Protokol o kontrole ¢islo 1
Kontrolniho vyboru

Datum kontroly: "= 7 -{j3- 7015

Misto kontroly: OU Vonoklasy

Kontrolu provedli: Lubo$ Novotny, Petr Vavra, Tomas Matysek
Pfredmét kontroly:

i
2.
3.

Navaznost kontrolni ¢innosti z pfedesiého volebniho obdobi.
Zahdjeni kontrolni ¢innosti nového kontrolniho vyboru.
Obsah kontrolni Cinnosti.

Vysledky kontroly:

1.

Posledni zépis (11.) pfedeslého kontrolniho vyboru je ze dne 23. 6. 2014. Do konce volebniho
obdobi (ukonéeno dnem 10. 10. 2014) se mél, v souladu s jednacim fddem (obvyklé svolani
do 3 mésica), kontrolni vybor sejit je$té jednou a ukonit svoji praci za dané volebni obdobi,
coz se nestalo. _
Posledni zapis (15.) pfedeslého finangniho vyboru je ze dne 12. 6. 2014. Do konce volebniho
obdobi (ukonéeného dnem 10. 10. 2014) se mél, v souladu s jednacim fédem (obvyklé svolani
do 3 mésich), finanéni vybor sejit jesté jednou a ukonéit svou praci za dané volebni obdobi,
cozZ se nestalo.

Novy kontrolni vybor byl zvolen usnesenim zastupitelstva dne 10. 11. 2014 ve sloZeni: Petr
Héjek (pfedseda), Lubo3 Novotny, Tomas Matysek (Clenové). Vzhledem k tomu, Ze dne 24.
11. 2014 Petr Hajek rezignoval na ¢lena zaétupitelstva i zvolené funkce, bylo nutné kontrolni
vybor doplnit a zvolit nového pfedsedu. Usnesenim zastupitelstva dne 15. 12. 2014 byl
predsedou kontrolniho vyboru zvolen Lubo3 Novotny a novym &lenem Petr Vavra. Kontrolni
vybor zahajil v novém sloZeni ¢innost dnem 15. 12. 2014.

Kontrolni vybor ve své &innosti nenavazuje na kontrolni ¢innost v minulém volebnim obdobi.
V souladu s §119, ¢1.(3), zékona &islo 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni (déle jen
,zakon o obcich“) bude kontrolni vybor kontrolovat pInéni usneseni zastupitelstva, ddle pak
dodrzovani pravnich pfedpisti vybory, pfipadné Cinnosti, jimiZ jej povéfi zastupitelstvo.
Kontrolni vybor zpracoval a schvalil pracovni piehled kontrolovanych povinnosti
v samostatné plsobnosti, podle kterého bude pfi kontrole postupovat. Na konci roku tento
piehled vyhodnoti a pfipadné upravi, dle potfeby.

Navrhy opatieni:

Opatfeni nejsou navrhovana.

P¥iloha: PFehled kontrolovanych povinnosti v samostatné piisobnosti (2 listy).
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PRILOHA: PREHLED KONTROLOVANYCH POVINNOST{ V SAMOSTATNE PUSOBNOSTI
1. Nedostateéné informovani obéanli obce o konani zasedani zastupitelstva obce, konkrétné
pokud dochdzi k tomu, Ze:

» oznameni o kondni zastupitelstva obce neni zvefejnéno vibec nebo nikoli 7 dni pfed
jeho konanim;

» oznameni o konani nema zakonem stanovené naleZitosti — misto, dobu a navrhovany
program jednani;
» zasedani se kona v jiné nez ozndmené dobé — v jiny den nebo hodinu;
» oznameni o konéani neni opatfeno datem vyvéseni na Gfedni desce.
2. Spatné svolavani zasedani zastupitelstva, konkrétné v tom, Ze:
» zasedani zastupitelstva se kond po vice jak 3 mésicich od pfedchoziho zasedani;
» zasedani zastupitelstva se kond mimo Uzemni obvod obce;
» starosta v pfipadé Zadosti o svoldni zasedani 1/3 ¢lenl zastupitelstva Ci hejtmana
nesvola zastupitelstvo do 21 dnii od obdrZeni Zadosti;
> starosta nesvold ndhradni zasedani zastupitelstva tak, aby se konalo do 15 dni od
zasedani ukonéeného z dlivodu neusndsenischopnosti;
» zasedani zastupitelstva trva déle, i kdyZ v jeho priibéhu klesl pocet pfitomnych Elend
zastupitelstva pod polovinu. _
3. Nedostatky ve formalnim vyhotoveni zapisu ze zasedani zastupitelstva, konkrétné v tom,
ze:
zapis je vyhotoven v dobé delsi nez 10 dnii po skonceni zasedani;
zépis neni uloZen na obecnim uradé;
zapis neni podepsan zapisovatelem, ovérovateli ¢i spolupodepsan starostou;
v zapisu chybi zdznamy o pribéhu a vysledku hlasovani;
v zapisu chybi zdznam o schvaleni ﬁrogramu zasedani;
nepfijaté navrhy usneseni jsou zaznamenany jako usneseni v opatném tvaru;
byly projednavény body zasedani, které nebyly uvedeny ani v oznameném programu
jednani, ani nebyly dodate¢né zafazeny na pofad jednani.
4. Nedostatky pfi nakladani s nemovitym majetkem, konkrétné v tom, Ze:
» nebyl zvefejnén zamér naklddat s nemovitym majetkem obce (ndjem, koupé, prodej,
sména);
» zamér byl zvefejnén na dobu kratsi neZ zakonem stanovenym 15 dn;
» zamér byl zvefejnén aZ poté, co zastupitelstvo jiZ rozhodlo;
> nemovitosti nejsou v usneseni dostateéné identifikovany (dle katastréiniho zdkona).
5. Nerespektovani prav obéana podilet se na spravé véci vefejnych, konkrétné v tom, Ze:
> ob&anovi je omezeno prdvo vyjadiovat se na zasedani zastupitelstva
k projednavanym bodim (neudélenim slova pfed schvélenim usneseni, moznost
vyjadfit se aZ po pfijeti usneseni, umoZnéni vyjadfit se souhrnné ke véem navrzenym
bod&im programu v jednom zarazeném bodu);
» ob&an nema moznost nahlizet nebo se vyjadfit k navrhu rozpoctu obce a schvaleného
rozpoctu obce;
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» ob&an nema moznost nahlizet do zapisu a usneseni ze zaseddni zastupitelstva obce;

> ob&anovi nebyla dodriena lhiita 60/90 dnii pfi vyfizovani stiznosti v pisobnosti
zastupitelstva obce;

» podméty, ndvrhy ¢i pfipominky vznesené obtanem nebyly projednany &i vyfizeny.
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6. Porugovani povinnosti ve vedeni obecnich pravnich predpisi, konkrétné v tom, Ze:

>
>
>

>

obec nema zavedenou evidenci pravnich predpis, které vydala;
obec v evidenci neuvadi jiz zru$ené pravni predpisy;

pravni predpisy vydané obci nejsou pfistupné na obecnim Gfadu, pfipadné jinak
zverejnény;

schvalena usneseni se nefidi pfedpisy vydanymi obci.

7. Nedostatky v &innosti kontrolniho nebo finanéniho vyboru, konkrétné v tom, Ze:
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Y

»
>

kontrolni/finanéni vybor nebyl zastupitelstvem platné zfizen;

zastupitelstvo nezvolilo jeho pfedsedu a leny vyboru;

vybor nemd lichy pocet ¢lend;

predseda vyboru neni ¢lenem zastupitelstva;

¢&lenem vyboru je starosta nebo mistostarosta Ci tajemnik obecniho Uradu, je-li zfizen;
vybor se nefidi schvalenym jednacim fadem;

vybor nerozliduje mezi jednanim a kontrolou, resp. mezi zépisy zjednani a
protokolem z provedené kontroly;

protokol o provedené kontrole neobsahuje stanovené naleZitosti (uvedeni nazvu
,Protokol o kontrole”, datum kontroly, pfedmét kontroly, oblast kontrolované
&innosti, zaznam zjisténych skuteénosti, podpisy kontrolujicich, pFipadné vyjadreni a
podpis kontrolovaného);

zépis z jedndni vyboru neobsahuje naméty a doporuceni zastupitelstvu k pfipadnému
zlepdeni kontrolované nebo kontrolovanych ¢innosti, k zépisu nejsou pfiloZeny
protokoly o kontroléch;

zépis & protokol neni piedloZen zastupitelstvu k projednani;

vybor prekraéuje své kompetence, resp. vykonava Cinnost nad rdmec zédkonného
zmocnéni. '

8. Spatné schvaleni navrhovaného rozpoctu a zavéreéného Gétu obce, konkrétné v tom, Ze:

>
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>

navrhovany rozpo&et neni zvefejnén na uredni desce 15 dn( pfe jeho projednanim na
zasedani zastupitelstva;

schvaleny rozpoéet neni ulozen na obecnim Gfadé;

schvéleny rozpodet neni k nahlédnuti dalkovym elektronickym pristupem;
schvéleny rozpodet neni na pozadani ob¢ana predlozen k nahlédnuti;
Géetni zavérka neni sestavena ke dni 31. 12. daného roku;

zévéreény ucet neni projednan spoleéné se zpravou o vysledcich pFezkoumani
hospodareni obce;

zastupitelstvo nepfijme do 15 dnli od projednani zpravy o vysledku prezkoumani
hospodafeni obce opatteni k ndpravé zjisténych nedostatku;

zévéreény ucet neni projednan do 30. Eervna nasledujiciho rolku.

9. Nedostupnost vefejnopravnich smluv nebo poruseni povinnosti pfi uzavirani

vefejnopravnich smluv, konkrétné k tom, Ze:

>

>

»

obec nemd zpfistupnéné vefejnopravni smlouvy k nahlédnuti na obecnim uradg,
ptipadné dalkovym elektronickym pfistupem;

po uzavieni nebyly obci vefejnopravni smlouvy zvefejnény po dobu 15 dnii na uredni
desce nebo viibec;

pfi uzavirani dodatkd & zruSovéni vefejnopravnich smluv nebylo postupovano
obdobné jako pfi jejich uzavirani; ‘
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10. Spatné vedeni Gredni desky, konkrétné v tom, Ze:

>

YV V VY

obec nema zfizenu Gredni desku (fyzickou);

uredni deska neni pristupnd nepretrzité;

uredni deska neni oznacena jako uredni deska obecniho Gradu;

obec ma vice informacnich tabuli oznacenych jako Gredni deska;

obec nema zfizenu Gredni desku umoznujici dalkovy elektronicky pristup;

obsah ufedni desky neni zvefejnén i zplsobem umoZnujici dalkovy elektronicky
pristup.

11. Nedostatky tykajici se povinné zverejnovanych informaci, konkrétné v tom, ze:

»
»

»

obec nema zpracovan komplexni soubor povinné zverejfiovanych informaci;

obec nezverejiiuje na misté, které je vieobecné pristupné, informace uvedené v § 5
odst. 1 InfZ;

obec uvedené informace nezvefejiiuje zpisobem umoziujicim dédlkovy elektronicky
pfistup;

obec nema zpracovanou smérnici pro poskytovani informaci;

pri poskytovani informaci obec nepostupuje podle schvédlené smérnice;

obec nemd smérnici o poskytovani uloZenou k nahlédnuti na obecnim Gfadé a
dalkovym elektronickym pristupem;

obec do 15 dnd po poskytnuti informace, na podkladé radné podané Zadosti,
nezverejnila poskytnuté informace zplsobem umoziujicim dalkovy elektronicky
pristup; H ;
obec nevypracovala vyro¢ni zpravu o své Cinnosti v oblasti poskytovani informaci za
predchozi kalendarni rok;

obec nezverejnila vyrocni zpravu o poskytovani informaci zplisobem umoZziujicim
dalkovy elektronicky pfistup ve stanoveném terminu;

12. Nedostatky tykajici se Feseni stiznosti ob¢ant, konkrétné v tom, Ze:

>

>

obec nema zpracovanou smérnici pro feSeni stiznosti véetné postupl jak podat
stiZznosti;

obec nema smérnici o feSenych stiznostech uloZenou k nahlédnuti na obecnim uradé
a délkovym elektronickym pfistupem;

obec do 15 dnl po projednéni stiznosti, na podkladé fadného poddni, nezverejnila
zpravu o vyfeseni stiznosti zpisobem umoznujicim délkovy elektronicky pfistup;
obec nevypracovala vyrocni zpravu o vyfizenych stiznostech;

obec nezverejnila vyrocni zpravu o vyfizenych stiznostech zplsobem umoZziujicim
dalkovy elektronicky pfistup.



