Ptiloha ¢.3 k odiivodnéni Uzemniho planu Vonoklasy

Prehled ptipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Vonoklasy k vefejnému projednani:

C. |C.J. ze dne jméno adresa ¢.parc. pfipominka oduvodnéni zpusob vyreseni pfipominky
1 |MEUC- 19.7.2010 [Olga Simova v [Kosof 131 PK 184/1 |24ada o zmé&nu UPO jako potomci selského Pfipominku neni mozné v této fazi projednavani zohlednit,
38125/2010 |21.7.2010 |zastoupeni Vonoklasy -zaradit rodu maji zajem o protoze navrh je zpracovan na zakladé schvaleného zadani
MEUC- Miladou pozemek jako stavebni |stavebni parcely pro déti [(schvaleno 4.4.2005), ve kterém neni tato zastavitelna
38618/2010 Rihovou plocha navrzena. Pofizovatel upozoriiuje, ze se nejedna se
o pfipominku k navrhu uzemniho planu, ale o navrh na
pofizeni tzemniho planu podle § 46 stavebniho zakona.
2 |MEUC- 21.7.2010 [Ondfej VSehrdova PK 289 Zadaji o zafazeni pozemek sousedi s PFipominku neni mozné v této fazi projednavani zohlednit,
38617/2010 Psohlavec 440/7, Praha 1 - pozemku do planovanou komunikaci, [protoze navrh je zpracovan na zakladé schvaleného zadani
Mala Strana pfipominkovaného na kterou byl pozemek [(schvaleno 4.4.2005, viz. také schvalené zadani bod p), ve
Stépan Bartak |Palavska 680/7, uzemniho planu jako obci darovan rodinou kterém neni tato zastavitelna plocha navrzena. Pofizovatel
14800 Praha - Uzemi ur¢eného k zadatele upozoriuje, Ze se nejedna se o pfipominku k navrhu
Kunratice bydleni uzemniho planu, ale o navrh na pofizeni tzemniho planu
podle § 46 stavebniho zakona.
3 [MEUC- 21.7.2010 |Alena Hroznova 5, 360/14 zada o zménu charakteru|pozemek tvofil jednotnou |Pfipominku neni mozné v této fazi projednavani zohlednit,
38619/2010 Dolezalova 11800 Praha 1 pozemku, aby byl Cast s pozemkem €.parc. |protoze navrh je zpracovan na zakladé schvaleného zadani

zarazen do
zastavitelného uzemi
(stavebni parcela)

360/23, kde jiz stoji RD

(schvaleno 4.4.2005), ve kterém neni tato zastavitelna
plocha navrzena. Pofizovatel upozoriiuje, Ze se nejedna se
o pfipominku k navrhu uzemniho planu, ale o navrh na
pofizeni tzemniho planu podle § 46 stavebniho
zakona.Nejedna se o intravilan, ktery je vymezen na katastr.
mapeé kFizky ani o zastavéné uzemi, protoze pozemek ani
jeho ¢ast neni evidovan v katastru nemovitosti jako stavebni
parcela a nespliuje pozadavky ustanoveni § 58 stavebniho
zakona pro zarazeni do zastavéného uzemi.
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C. |C.J. ze dne jméno adresa ¢.parc. pfipominka oduvodnéni zpusob vyreseni pfipominky
4 (4 9.8.2010 Miloslava Pod Vrskem PK 222/22, |pozemky jsou uzivany k |zména zplsobu vyuziti |Pfipominka byla zohlednéna. V plose PP1.1 je zemédélska
Strasirybkova [180, Vonoklasy |225/9, zemédélskym ucellim neodlvodnéné zasahuje [Cinnost zafazena mezi hlavni vyuziti, Gzemi podléha pouze
232/4 jako orna pada, proto do vlastnickych prav prisn&jSimu rezimu ochrany vyplyvajici ze zvlastnich
zada o zafazeni do ploch pravnich pfedpist na ochranu pfirody a krajiny, nebot je
PZ1.0 - plochy soudasti 2.zony CHKO Cesky Kras. Vlastnicka prava nejsou
zemeédélské misto Navrhem Uzemniho planu dotéena. Zplsob vyuziti pozemki
navrhovanych ploch pro zemédélstvi v ploSe PZ 1.0 a PP1.1 se podstatné nelisi.
PP1.1 - plochy pfirodni Pfipominka byla zohlednéna upravou textu v kap.6.2.10 v
nelesni tabulce pro PP 1.1 pfehozenim pofadi v hlavnim vyuziti ve
prospéch zemédélské innosti a zemédélska funkce
zvyraznéna v kap. 5.1.
5 [MEUC- 10.8.2010 |FrantiSek Sirkafska 975, [LV 241 navrzené zastavitelné navrh nerespektuje Pfipominka nebude zohlednéna, protoze navrh
41645/2010 Pivnicka Susice PB1.1, PB1.6, PB1.7 a [poslani a principy zastavitelnych ploch je v souladu se schvalenym zadanim.
Zdenka Cernosicka 54, PB1.8 svym rozsahem [uzemniho planovani, Navrh uzemniho planu i navrh zadani byl projednan s
Pivnickova Vonoklasy ovlivni celé uzemi obce |dojde k naruSeni dotenym organem hajici vefejny zajem na Useku ochrany
Vonoklasy krajinného razu prirody a krajiny tj. také z pohledu krajinného razu, a
dot€eny organ s navrzenym feSenim souhlasil.
6 [MEUC- 10.8.2010 [Adriana Zahradni 181, |282/2 nesouhlasi s misto neni vyuzivano k  |Pfipominka nebude zohlednéna. Pozemek je vymezen jako
41650/2010 Matyskova Vonoklasy vybudovanim parkovisté [parkovani ani k recyklaci, [plocha vefejnych prostranstvi, orgadn ochrany pfirody ani
s kontejnery pro recyklaci|zachovejte stavajici organ statni spravy lesli nemély k tomuto navrhu
odpadu, navrhuje zelené plochy a pfipominky, regulativy umozniuji i umisténi chodniku se
vybudovani chodniku se |vzdalenost 50m od lesa |zelenym pruhem, proto neni tfeba pfipominku zapracovat.
zelenym pruhem Plochy vefejnych prostranstvi zahrnuji zejména zpevnéné
mistni komunikace v&etné technické infrastruktury,
chodnikll, doplrikové zelené a parkovisté.
7 [MEUC- 10.8.2010 |Ondfej VSehrdova PK 289 nesouhlasi se zafazenim |jiz dfive bylo zadano o PFipominku neni mozné v této fazi projednavani zohlednit,
41761/2010 Psohlavec 440/7, Praha 1 - pozemku jako vystavbu RD, zafazeni je |protoZe navrh je zpracovan na zékladé schvéleného zadani
Mala Strana zemédeélské pudy v souladu s cily (schvéleno 4.4.2005, viz. také schvalené zadani bod p), ve

Uuzemniho planovani

kterém neni tato zastavitelna plocha navrzena.
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ze dne

jméno

adresa

¢.parc.

pfipominka

odlGvodnéni

zpusob vyreseni pfipominky

Palavska 680/7,
14800 Praha -
Kunratice

Stépan Bartak

v UP neni fe$ena jeho
platnost a nejsou
stanoveny dlouhodobé
cile

Z24da o zafazeni
pozemku jako plochy
bydleni

Zakonem neni stanovena doba platnosti pofizovanych
Uuzemnich plana, stavebni zakon uklada pofizovateli
povinnost nejpozdéji do Ctyr let a poté pravidelné nejméné
jednou za 4 roky predlozit zastupitelstvu ke schvaleni
zpravu o uplatfiovani uzemniho planu v uplynulém obdobi
(§55 SZ). Platnost uzemniho planu neni ¢asové omezena,
protoze ukolem uzemniho planovani je zajistit predpoklady
pro udrzitelny rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim
feSenim ucelného vyuZiti a prostorového usporadani uzemi.
Aby byla zajisténa kontinuita rozvoje obce, maze byt tzemnil
plan aktualizovan jeho zmé&nami postupem podle
stavebniho zakona tak, aby odpovidal aktualnim potfebam.

Navrh UP musi byt navrZen v souladu se schvalenym
zadanim (§50 SZ). Podle vykresu urbanistické studie, ktera
byla pfilohou schvaleného zadani (bod a) schvaleného
zadani) byl pozemek navrzen jako orna puda, proto
pfipominka nebude zohlednéna. Pofizovatel upozornuje, ze
se nejedna se o pfipominku k navrhu uzemniho planu, ale o
navrh na pofizeni tzemniho planu podle § 46 stavebniho
zékona.

MEUC-
41774/2010

10.8.2010

Jan Hora

K Louzi 139,
Vonoklasy

PK 210, KN
2111, 2, 4,
220/18,
st.222

proces schvalovani
neprobiha korektné a v
souladu s predpisy

Kanalizace byla
privedena k pozemkdm,
které nebyly v té dobé
ur€eny k stavbé RD.
Material zasalny k diskusi
zastupitelstvu byl
vydavan za pfipominky a
nebylo zaslano potvrzeni

Pfipominka nebude zohlednéna. Pofizovani tzemiho planu
zajistoval potizovatel, M&U Cernosice, podle jednotlivych
ustanoveni stavebniho zakona a jeho provadécich vylasek.
Podrobny postup pofizovani je uveden v Casti odtivodnéni
uzemniho planu Vonoklasy zpracovaného pofizovatelem
podle § 53 odst.5 zdkona &. 183/2006 Sb.

pruhy pro zelef podél
komunikaci jsou
zbytecné

Obec je zasazena v
prirodé, RD maji zahrady.
Pruha zelené zvétsuji
prostor pro komunikace
na ukor opravdove
prirody.

Pfipominka nebude zohlednéna, protoze zeleri podél
komunikaci je vymezena v souladu se schvalenym
zadanim. Pozadavek na vymezeni pruh( pro zelen,
odstavnych pruhu je uveden v zadani bod j) 3,4,5, 6.
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C. |C.J. ze dne jméno adresa ¢.parc. pfipominka oduvodnéni zpusob vyreseni pfipominky

nesouhlasi s budovanim |Kazdy by mél fesit Pfipominka nebude zohlednéna, protoze odstavné pruhy a

odstavnych pruha &i parkovani na vlastnim zalivy jsou v navrhu uzemniho planu vymezeny v souladu

zalivl v jadru obce pozemku. se schvalenym zadanim. Pozadavek na vymezeni pruht
pro zelen, odstavnych pruhu je uveden v zadani bod j)
3,4,5, 6. Odstavné pruhy a zalivy jsou zejména uréeny pro
parkovaci stani, ktera se zfizuji pro parkovani vozidel po
dobu navstévy, nakupu, naloZeni nebo vylozeni nakladu
podle CSN 736110 a neslouZi pro odstavovani vozidel po
dobu,kdy se vozidlo nepouziva.

Uzemni plan se Mnohé autobusy jezdi Pfipominka nebude zohlednéna, protoze hromadna doprava

zavadgéjicim zpusobem [nevytizené. VétSina lidi  [je v navrhu izemniho planu feSena v kapitole 4. Koncepce

vyjadfuje k hromadné by realizovala dopravu  |vefejné infrastruktury, v&etné podminek pro jeji umistovani,

dopravé osobnimi automobily. v ¢asti 4.1Dopravni infrastruktura a v Odtvodnéni v kapitole
3.Komplexni zdtvodnéni pfijatého fe$eni - Odlvodnéni
navrzeného feSeni dopravy.

pozaduje dopracovat Tato problematika neni v |Pfipominka byla zohlednéna. Do navrhu tzemniho planu

problematiku narustu tuzemnim planu vibec byly do kapitoly 4. Koncepce vefejné infrastruktury v ¢asti

dopravy feSena. 4.1Dopravni infrastruktura doplnény podminky pro feSeni
dopravy a do odGvodnéni byly doplnény intenzity vyuziti
komunikace.

9 [2-z&znamz [11.8.2010 [Olga Simova |Fr. Stibra 131, K{PK 182 jako alternativu k pozemek sousedi s PFipominku neni mozné v této fazi projednavani zohlednit,
vefejného zafazeni parcely pozemky uréenymi pro  [protoze navrh je zpracovan na zakladé schvaleného zadani
projednani ¢.parc.184/1, navrhuje  |z&stavbu 183/1 a je (schvaleno 4.4.2005), ve kterém neni tato zastavitelna

stavebni parcely pro dva |pfistupny po vefejné plocha navrzena. Pofizovatel upozorfiuje, Ze se nejedna se
RD na &asti pozemku komunikaci o pfipominku k navrhu uzemniho planu, ale o navrh na
¢.parc. PK 182 pofizeni Uzemniho planu podle § 46 stavebniho zakona.

10 |4 - zaznam z |11.8.2010 |lvan Dlouhy Na Sokoli 209, |PK 102, Pk |zada o zafazeni do ploch|pozemky jsou vyuzivany |Pfipominka byla zohlednéna. V plo$e PP1.1 je zemédélska
vefejného Krivoklat 225/3, PK |PZ1.0 - plochy jako zemédélska plida a |&innost zafazena mezi hlavni vyuziti, Uzemi podléha pouze
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protifeci a nékteré nejsou
aktualni

C. |C.J. ze dne jméno adresa ¢.parc. pfipominka oduvodnéni zpusob vyreseni pfipominky

projednan Marina Cepirohy 84, 225/4, PK |zemédélské misto zarazeni do ploch PP1.1 |pfisnéjSimu rezimu ochrany vyplyvajici ze zvlastnich

MareSova Most 318 navrhovanych ploch by ztizilo jejich pravnich pfedpist na ochranu pfirody a krajiny, nebot je
PP1.1 - plochy pfirodni [zemédélské vyuziti soudasti 2.zony CHKO Cesky Kras. Vlastnicka prava nejsou
nelesni nebo do (pastvinarstvi) - nutnost [Navrhem uzemniho planu dotéena. Zpusob vyuziti pozemk
podminek pro plochu pastevniho ohrazeni pro zemédélstvi v ploSe PZ 1.0 a PP1.1 se podstatné nelisi.
PP1.1 doplnit pfipustné Pfipominka byla zohlednéna upravou textu v kap.6.2.10 v
vyuziti: do€asné pastevni tabulce pro PP 1.1 pfehozenim pofadi v hlavnim vyuziti ve
lokalni ohrazeni, prospéch zemédélské innosti a zemédélska funkce
umisténi objektd pro zvyraznéna v kap. 5.1. a bylo doplnéno docasné pastevni
zemeédélskou €innost lokalni ohrazeni. V odtvodnéni byl upraven text v kap. 3
(oddvodnéni pro kap. 5.1)

11 |5 - zédznam z |11.8.2010 |Eva Pokorna Pod Vr§kem 46, |401/1 zada o zménu z funkéni |jedna se intravilan Pfipominka nebude zohlednéna, protoze zastavbu nelze
vefejného Vonoklasy plocha PB4.0 na PB1.0 navrhnout z téchto dlvodud: dopravni pfistup je zcela
projednan tak, jak zadala nevhodny, nebot plocha je pfistupna pouze velice strmou a

156.5.2010. uzkou pésinou s vyraznym pirevysenim — timto pfistupem
neni mozné zajistit pfijezd ani pro bézné osobni automobily,
natoz pro pozarni techniku, sanity, komunaini techniku pro
svoz odpadu a pro uklid snéhu, nevhodnost alternativniho
napojeni ze zapadni strany, kde je trasa preruSena
existujicim sildaznim zlabem a hnojnym platem, nevhodnost
umisténi plochy pro bydleni s ohledem na blizkost
stavajiciho sildzniho zlabu a hnojného plata, u kterych se
pocita s prestavbou pro technickou infrastrutkuru a pro
zemeédélskou €innost, které mohou do jisté miry v nejbliz§im
okoli pusobit negativné z hlediska hygienického ochranného
pasma.

12 |6 - zaznam z |11.8.2010 |Jan Hora K Louzi 139, celé uzemi [dokument neni Pfipominka byla zohlednéna. Do navrhu uzemniho planu
vefejného Vonoklasy k.U. zpracovan s nalezitou byly doplnény aktualni udaje.
projednan Vonoklasy [peclivosti, udaje si

pruhy pro zelefi podél
komunikaci jsou
zbyte€neé

Obec je zasazena v
pfirodé, RD maji zahrady.
Pruha zelené zvétsuji
prostor pro komunikace
na ukor opravdoveé
pFirody.

Pfipominka nebude zohlednéna, protoze zeleri podél
komunikaci je vymezena v souladu se schvalenym
zadanim. Pozadavek na vymezeni pruht pro zeler,
odstavnych pruht je uveden v zadani bod j) 3,4,5, 6.
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ze dne

jméno

adresa

¢.parc.

pfipominka

odlGvodnéni

zpusob vyreseni pfipominky

nesouhlasi s budovanim
odstavnych pruha &i
zalivl v jadru obce

Kazdy by mél fesit
parkovani na vlastnim
pozemku.

Pfipominka nebude zohlednéna, protoze odstavné pruhy a
zalivy jsou v navrhu uzemniho planu vymezeny v souladu
se schvalenym zadanim. Pozadavek na vymezeni pruht
pro zelen, odstavnych pruhu je uveden v zadani bod j)
3,4,5, 6. Odstavné pruhy a zalivy jsou zejména uréeny pro
parkovaci stani, ktera se zfizuji pro parkovani vozidel po
dobu navstévy, nakupu, naloZeni nebo vylozeni nakladu
podle CSN 736110 a neslouZi pro odstavovani vozidel po
dobu,kdy se vozidlo nepouziva.

uzemni plan se
zavadséjicim zplsobem
vyjadfuje k hromadné
dopravé

Mnohé autobusy jezdi
nevytizené. Vétsina lidi
by realizovala dopravu
osobnimi automobily.

Pfipominka nebude zohlednéna, protoze hromadna doprava
je v navrhu uzemniho planu feSena v kapitole 4. Koncepce
vefejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umistovani,
v ¢asti 4.1Dopravni infrastruktura a v Odudvodnéni v kapitole
3.Komplexni zdlvodnéni pfijatého FeSeni - Odlvodnéni
navrzeného feSeni dopravy.

pozaduje dopracovat
problematiku nardstu
dopravy

Tato problematika neni v
Uzemnim planu vibec
feSena.

Pfipominka byla zohlednéna. Do navrhu tzemniho planu
byly do kapitoly 4. Koncepce vefejné infrastruktury v ¢asti
4.1Dopravni infrastruktura doplnény podminky pro feSeni
dopravy a do odlivodnéni byly doplnény intenzity vyuziti
komunikace.

Plochy PB1.3aPB 1.4 a
komunikace PVP 2.6
nesplfuji deklarované
doplnéni proluk.

Nova komunikace
PVP2.6 by vedla po okraji
zastavby a oddélila by
obytnou ¢ast od okolni
pfirody

Pfipominka byla ¢aste¢né zohlednéna. Ve vykresu
urbanistické studie, ktera byla pfilohou schvaleného zadani
byly plochy nyni oznacené PB 1.3 a PB 1.4 navrzeny jako
zastavitené a navrh uzemniho planu je zpracovan na
zakladé schvaleného zadani (schvaleno 4.4.2005). V
grafické i textové ¢asti byla dosavadni plocha PB1.4
prevedena do plochy PB1.0, protoze zde jiz bylo vydano
pravomocmeé uzemni rozhodnuti. Dosavadni plocha PB1.8
pfejmenovana na novou PB1.4 (kap.6.2.1.) a komunikaéni
obsluznost PB1.3 feSena jinak. Komunikace PVP2.6 byla v
grafické i textové ¢asti zruSena, dosavadni PVP2.10
prejmenovana na PVP2.6 a dosavadni PVP2.11 na
PVP2.10 (kap.6.2.4.).
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C. |C.J. ze dne jméno adresa ¢.parc. pfipominka oduvodnéni zpusob vyreseni pfipominky
13 |8 - zaznam z |11.8.2010 |Lubomir Zeman celé uzemi |Pfipominka je obdobna [doruceno e-mailem bez |VyfeSeni pfipominky je stejné jako u namitky, zapsana v
vefejného k.u. jako namitka, zapsana v |zaru€eného el. podpisu [pisemném zaznamu pod €.j. 3.
projednan Vonoklasy |pisemném zdznamu pod
€.j. 3 podana zastupcem
vefejnosti Lubomirem
Zemanem, Rybalkova
194/35, Praha 10
14 |8 - zaznam z |11.8.2010 |Alena MileSovska PK 354 zada o zménu pozemku |pozemkky pod mou Pfipominku neni mozné v této fazi projednavani zohlednit,
vefejného HolejSovska 6/1312, Praha 3 na stavebni parcelu parcelou i naproti ni protoze navrh je zpracovan na zakladé schvaleného zadani
projednan budou zmé&nou UP (schvaleno 4.4.2005), ve kterém neni tato zastavitelna
prevedeny na stavebni, [plocha navrzena. Pofizovatel upozorfiuje, Ze se nejedna se
vyfesi i vlastni bytovou o pfipominku k navrhu uzemniho planu, ale o navrh na
situaci pofizeni tzemniho planu podle § 46 stavebniho zakona.
15 |9 - zaznam z |11.8.2010 |Tomas Bene$ |V ZatiSi 64, 364/1, plochy zemédélské nejednoznacnost Pfipominka byla zohlednéna. V navrhu uzemniho planu byla
vefejného Vonoklasy 355/1, PZ1.0 - chybi jasna definice, oploceni nového|formulace zpfesnéna v kap.6.2.8 a odlivodnéna v
projednan 355/10, ... |definice moznosti vzrostlého sadu, oploceni|odtvodnéni v kap.3 (odGvodnéni pro kap.6. az 6.2.10).

oploceni pozemku v
pfipadé zalozeni sadu,
co jsou to stavajici sady,
nové sady po 5 - 10
letech, termin stavajici?

vétsich ploch omezi
prostupnost krajiny
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