Část odůvodnění územního plánu Vonoklasy zpracovaná pořizovatelem podle § 53 odst.5 zákona č. 183/2006 Sb.
Návrh zadání Územního plánu Vonoklasy projednávala Obec Vonoklasy jako orgán územního plánování příslušný podle § 12 zákona č.50/1976 Sb. Oznámení o vystavení návrhu zadání územního plánu  Vonoklasy ze dne 12.8.2004 bylo vyvěšeno na úřední desce Obecního úřadu Vonoklasy, Na Návsi 2, Vonoklasy dne 14.82004 a také zasláno dotčeným orgánům státní správy a sousedním obcím. Po dobu 30 dnů ode dne vyvěšení oznámení o projednání návrhu zadání územního plánu Vonoklasy na úřední desce mohl každý uplatnit své připomínky. Na základě uplatněných požadavků, připomínek a podnětů byl upraven návrh zadání územního plánu Vonoklasy. Zadání územního plánu Vonoklasy bylo schváleno Zastupitelstvem obce Vonoklasy dne 4.4.2005. Návrh Územního plánu Vonoklasy zpracoval Ing. arch. Jan Hubáček, ČKA 01 595 podle zadání Územního plánu Vonoklasy, schváleného Zastupitelstvem obce Vonoklasy dne 4.4.2005.
Protože 1.1.2007 nabyl účinnosti nový stavební zákon č.183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) (dále jen "stavební zákon") který jinak upravuje ustanovení o pořizování územně plánovací dokumentace než zákon č.50/1976 Sb., Obec Vonoklasy rozhodla, že pořizovatelem bude obecní úřad obce s rozšířenou působností (dále jen "úřad územního plánování") v přenesené působnosti. 

Obec Vonoklasy, IČ 00241822, se sídlem Na Návsi 2, Vonoklasy podala dne 27.2.2007 Městskému úřadu Černošice, úřadu územního plánování jako pořizovateli příslušnému podle § 6 odst. 1 písm. c) stavebního zákona žádost o pořízení územního plánu Vonoklasy.
Na základě ustanovení § 188 odst. 2 stavebního zákona byl Územní plány obce Vonoklasy, u kterého bylo přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona zahájeno pořizování, podle stavebního zákona upraven a projednán; přitom činnosti ukončené přede dnem nabytí účinnosti stavebního zákona se posuzovaly podle právních předpisů platných a účinných do 31. prosince 2006.

Pořizovatel oznámil opatřením č.j.MEUC-003731/2010 z 22.1.2010 podle § 50 odst. 2 stavebního zákona konání společného jednání dotčených orgánů, krajského úřadu a sousedních obcí o Návrhu územního plánu Vonoklasy dne 11.2.2010. Pořizovatel na společném jednání předložil Návrh Územního plánu Vonoklasy zpracovaný Ing. arch. Janem Hubáčkem. Pořizovatel podle § 50 odst. 2 stavebního zákona vyzval dotčené orgány k uplatnění stanovisek do 30 dní od konání společného jednání a sousední obce uplatnění připomínek. Zohlednění stanovisek dotčených orgánů a připomínek sousedních obcí je uvedeno jako příloha č.1 této části odůvodnění.
Úřad územního plánování v souladu s § 51 odst. 1 stavebního zákona a § 12 vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence plánovací činnosti, předložil krajskému úřadu Návrh územního plánu Vonoklasy a zprávu o jeho projednání k posouzení před řízením o vydání Návrhu územního plánu Vonoklasy. Součástí zprávy bylo vyhodnocení souladu Návrhu územního plánu Vonoklasy s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem, zohlednění připomínek sousedních obcí a zohlednění stanovisek dotčených orgánů.

Návrh územního plánu Vonoklasy byl posouzen Krajským úřadem Středočeského kraje ve stanovisku č.j.: 080253/2010/KUSK ze dne 21.5.2010 a bylo umožněno následné projednání ve smyslu § 52 a § 54 stavebního zákona.
Pořizovatel v souladu s § 52 odst. 1 stavebního zákona a podle § 172 správního řádu opatřením č.j.:MEUC-032884/2010 ze dne 17.6.2010 oznámil dotčeným orgánům a sousedním obcím konání veřejného projednání dne 11.8.2010 a vystavení návrhu územního plánu Vonoklasy. Oznámení o konání veřejného projednání č.j.:MEUC-003712/2010 ze dne 17.6.2010 bylo vyvěšeno na úřední desce MěÚ Černošice, Riegrova 1209, Černošice dne 18.6.2010 a na úřední desce Obecního úřadu Vonoklasy, Na Návsi 2, Vonoklasy. Návrh Územního plánu Vonoklasy byl od 29.6.2010 (nejpozději ode dne doručení veřejné vyhlášky) zveřejněn způsobem umožňujícím dálkový přístup na adrese www.mestocernosice.cz a byl vystaven k nahlédnutí v kanceláři odboru územního plánování a stavebního řádu, MěÚ Černošice a v kanceláři Obecního úřadu Vonoklasy, Na Návsi 2, Vonoklasy až do konání veřejného projednání dne 11.8.2010. Pořizovatel nařídil veřejné projednání v souladu s § 22 stavebního zákona a zajistil, aby byl návrh územního plánu vystaven k veřejnému nahlédnutí v souladu s § 52 stavebního zákona a § 172 zákona č.500/2004 Sb. Každý mohl uplatnit své připomínky a dotčené osoby námitky od vyvěšení veřejné vyhlášky dne 18.6.2010 do konání veřejného projednání dne 11.8.2010. Veřejné projednání se konalo v souladu s § 22 stavebního zákona a o průběhu veřejného projednání provedl pořizovatel písemný záznam. 
Na základě výsledků projednání návrhu územního plánu pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem vyhodnotil výsledky projednání a zpracoval návrh rozhodnutí o námitkách uplatněných k návrhu územního plánu. Rozhodnutí o podaných námitkách je samostatnou částí tohoto odůvodnění opatření obecné povahy. Vyhodnocení stanovisek dotčených orgánů a připomínek sousedních obcí je uvedeno jako příloha č.2 této části odůvodnění a vyhodnocení ostatních připomínek je uvedeno jako příloha č.3 této části odůvodnění.

Na základě návrhu rozhodnutí o námitkách, zohledněných připomínek a požadavků dotčených orgánů zajistil pořizovatel v souladu s §53 odst. 1 stavebního zákona úpravu návrhu. Vzhledem k tomu, že došlo k podstatné úpravě návrhu územního plánu, bylo v souladu s § 53 odst.2 stavebního zákona provedeno opakované veřejné projednání. Pořizovatel v souladu s § 52 odst. 1 stavebního zákona a podle § 172 správního řádu oznámil opatřením č.j.:MEUC-064500/2010 ze dne 22.12.2010 dotčeným orgánům a sousedním obcím konání opakovaného veřejného projednání dne 27.1.2011 a vystavení návrhu územního plánu Vonoklasy. Oznámení o konání veřejného projednání č.j.:MEUC-062703/2010 ze dne 10.12.2010 bylo vyvěšeno na úřední desce MěÚ Černošice, Riegrova 1209, Černošice dne 10.12.2010 a na úřední desce Obecního úřadu Vonoklasy, Na Návsi 2, Vonoklasy. Upravený návrh Územního plánu Vonoklasy byl ode dne doručení veřejné vyhlášky zveřejněn způsobem umožňujícím dálkový přístup na adrese www.mestocernosice.cz a byl vystaven k nahlédnutí v kanceláři odboru územního plánování a stavebního řádu, MěÚ Černošice a v kanceláři Obecního úřadu Vonoklasy, Na Návsi 2, Vonoklasy až do konání veřejného projednání dne 27.1.2011. Pořizovatel nařídil opakované veřejné projednání v souladu s § 22 stavebního zákona a zajistil, aby byl návrh územního plánu vystaven k veřejnému nahlédnutí v souladu s § 52 stavebního zákona a § 172 zákona č.500/2004 Sb. Každý mohl uplatnit své připomínky a dotčené osoby námitky od vyvěšení veřejné vyhlášky dne 10.12.2010 do konání opakovaného veřejného projednání dne 27.1.2011. Veřejné projednání se konalo v souladu s § 22 stavebního zákona a o jeho průběhu provedl pořizovatel písemný záznam. 
Na základě výsledků opakovaného projednání návrhu územního plánu pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem vyhodnotil výsledky projednání a zpracoval návrh rozhodnutí o námitkách uplatněných k návrhu územního plánu. Rozhodnutí o podaných námitkách k upravenému návrhu územního plánu je samostatnou částí tohoto odůvodnění opatření obecné povahy. Vyhodnocení stanovisek dotčených orgánů a připomínek sousedních obcí je uvedeno jako příloha č.4 této části odůvodnění a vyhodnocení všech ostatních připomínek je uvedeno jako příloha č.5 této části odůvodnění.

Na základě návrhu rozhodnutí o námitkách, zohledněných připomínek a požadavků dotčených orgánů zajistil pořizovatel v souladu s §53 odst. 1 stavebního zákona úpravu návrhu spočívající zejména v upřesnění a doplnění textu tak, aby návrh byl jednoznačný.

Dále bylo odůvodnění doplněno o náležitosti uvedené v ustanovení § 53 odst. 4 a odst. 5 stavebního zákona, o náležitosti uvedené v ustanovení § 172 odst. 5 správního řádu a o poučení. 
A) Přezkoumání souladu návrhu územního plánu Vonoklasy podle ustanovení § 53 odst. 4 stavebního zákona.

a) Přezkoumání souladu návrhu územního plánu Vonoklasy s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

Obec Vonoklasy je součástí rozvojové oblasti „OB 1 Rozvojová oblast Praha“ vymezené správním obvodem obce s rozšířenou působností Černošice, dle Politiky územního rozvoje České republiky 2008 (PÚR ČR), schválené usnesením vlády České republiky ze dne 20. července 2009 (rozvojová oblast OB1 byla shodně vymezena též v PÚR ČR 2006).
Pro území obce Vonoklasy vyplývají z Politiky územního rozvoje 2008 tyto republikové priority územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje území obsažené v kapitole 2.2:

(14) Ve veřejném zájmu chránit a rozvíjet přírodní, civilizační a kulturní hodnoty území, včetně urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Zachovat ráz jedinečné urbanistické struktury území, struktury osídlení a jedinečné kulturní krajiny, které jsou výrazem identity území, jeho historie a tradice. Tato území mají značnou hodnotu, např. i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana by měla být provázána s potřebami ekonomického a sociálního rozvoje v souladu s principy udržitelného rozvoje. 

(21) Vymezit a chránit ve spolupráci s dotčenými obcemi před zastavěním pozemky nezbytné pro vytvoření souvislých ploch veřejně přístupné zeleně (zelené pásy) v rozvojových oblastech a v rozvojových osách a ve specifických oblastech, na jejichž území je krajina negativně poznamenána lidskou činností, s využitím její přirozené obnovy; cílem je zachování souvislých pásů nezastavěného území v bezprostředním okolí velkých měst, způsobilých pro nenáročné formy krátkodobé rekreace a dále pro vznik a rozvoj lesních porostů a zachování prostupnosti.

(22) Vytvářet podmínky pro rozvoj a využití předpokladů území pro různé formy cestovního ruchu (např. cykloturistika, agroturistika, poznávací turistika), při zachování a rozvoji hodnot území. Podporovat propojení míst, atraktivních z hlediska cestovního ruchu, turistickými cestami, které umožňují celoroční využití pro různé formy turistiky (např. pěší, cyklo, lyžařská, hipo).  
(25) Vytvářet podmínky pro preventivní ochranu území a obyvatelstva před potenciálními riziky a přírodními katastrofami v území (záplavy, sesuvy půdy, eroze atd.) s cílem minimalizovat rozsah případných škod. Zejména zajistit územní ochranu ploch potřebných pro umísťování staveb a opatření na ochranu před povodněmi a pro vymezení území určených k řízeným rozlivům povodní. Vytvářet podmínky pro zvýšení přirozené retence srážkových vod v území s ohledem na strukturu osídlení a kulturní krajinu jako alternativy k umělé akumulaci vod. V zastavěných územích a zastavitelných plochách vytvářet podmínky pro zadržování, vsakování i využívání dešťových vod jako zdroje vody a s cílem zmírňování účinků povodní.
(27) Vytvářet podmínky pro koordinované umísťování veřejné infrastruktury v území a její rozvoj a tím podporovat její účelné využívání v rámci sídelní struktury. 

(30) Úroveň technické infrastruktury, zejména dodávku vody a zpracování odpadních vod je nutno koncipovat tak, aby splňovala požadavky na vysokou kvalitu života v současnosti i v budoucnosti. 

Do územního plánu jsou zahrnuty výše uvedené požadavky Politiky územního rozvoje 2008.
Územně plánovací dokumentace kraje, Zásady územního rozvoje Středočeského kraje, nebyla dosud podle § 41 stavebního zákona vydána. Území obce Vonoklasy je řešeno v nadřazené územně plánovací dokumentaci – Územním plánu velkého územního celku Pražský region (dále jen „ÚP VÚC Pražského regionu“). ÚP VÚC Pražského regionu byl schválen dne 18. prosince 2006 Zastupitelstvem Středočeského kraje. Z řešením ÚP VÚC vyplývá požadavek na zapracování navrhovaného nadregionálního biokoridoru K-56 a biocentra 1413 - Karlické údolí.
Nadregionální biokoridor ÚSES (NRBK K 56/T) a regionální biocentrum Karlické údolí jsou vymezeny v návrhu územního plánu v souladu s ÚP VÚC Pražského regionu. 
Pořizovatel na základě přezkoumání návrhu územního plánu dospěl k závěru, že návrh územního plánu Vonoklasy je v plném souladu s nadřazenou územně plánovací dokumentací – územním plánem velkého územního celku – Pražský region (12/2006) a s politikou územního rozvoje. 

b) Přezkoumání souladu s cíli a úkoly územního plánování, zejména s požadavky na ochranu architektonických a urbanistických hodnot v území a požadavky na ochranu nezastavěného území. 

Pořizovatel přezkoumal soulad návrhu územního plánu Vonoklasy s cíli a úkoly územního plánování, zejména s požadavky na ochranu architektonických a urbanistických hodnot v území a požadavky na ochranu nezastavěného území. Při tomto zkoumání dospěl k závěru, že návrh územního plánu chrání urbanistické i architektonické hodnoty v území. Návrh územního plánu potvrzuje kvality, které obec Vonoklasy má, návrh územního plánu se snaží o jejich zachování, rozvíjení a vhodné doplnění.
Předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území jsou v návrhu zajištěny tím, že řešení územního plánu Vonoklasy vychází z předpokladu vyváženého rozvoje jednotlivých funkčních složek v území a související optimalizace životních podmínek pro obyvatele obce v souladu se specifickými podmínkami zvláště chráněného velkoplošného území CHKO Český kras. Koncepce vytyčená v územním plánu v oblastech urbanistického, technického a ekonomického řešení, jednotlivých složek infrastruktury, ochrany přírody a krajiny je základním východiskem pro zlepšení životních podmínek v obci. Rozvoj obce v oblasti bydlení je podmíněn dostupností pracovních příležitostí, kvalitních služeb v oblasti občanské, dopravní a technické infrastruktury.  Významnou premisou, ze které vychází koncepce udržitelného rozvoje obce, je nadstandardně atraktivní přírodní prostředí. Obec se nalézá na území mimo hlavní urbanizační osy, což vytváří ideální podmínky pro funkci klidného bydlení, doplněného o podnikatelské aktivity, zemědělství a služby. Územní plán se proto soustřeďuje především na vymezení ploch pro bydlení jako primární funkce,  ta je doplněna na vhodných lokalitách o funkce sportu, veřejné infrastruktury. Pro zajištění obsluhy navržených lokalit jsou v návaznosti na ně vymezeny plochy silniční dopravy a veřejných prostranství.

Územní plánování ve veřejném zájmu chrání a rozvíjí přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území, včetně urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Přitom chrání krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. S ohledem na to určil územní plán podmínky pro hospodárné využívání zastavěného území a zajistil ochranu nezastavěného území a nezastavitelných pozemků. Zastavitelné plochy jsou vymezeny s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území. Sídelní struktura obce a jejích jednotlivých místních částí je v zásadě stabilizována, v prolukách zastavěného území se navrhuje dostavba; zastavitelné plochy se vymezují přednostně na perimetru sídla. Nezastavěné území si převážně zachovává původní funkci. Vytváření nových sídel či samot a umísťování nových trvalých nadzemních staveb ve volné krajině není možné. Zastavitelné plochy se vymezují po obvodu dosavadního zastavěného území obce v místech, kde v urbanistické logice dotvářejí sídelní strukturu. Územní plán navrhuje stabilizaci dosavadní sídelní struktury včetně dostavby nových rodinných domů s důrazem na minimalizací záborů zemědělské půdy a na určených lokalitách, v souladu s principy ochrany životního prostředí, zachování hodnotného krajinného rázu a s důrazem na kontinuitu kulturně-historického vývoje lokality i regionu, bude hustota  nové  zástavby na okraji sídla  je nižší  oproti  původní hustotě zástavby v obci a bude plochami zahrad volně přecházet do nezastavěné krajiny. 
Způsob využívání zemědělských a lesních ploch se stabilizuje s důrazem na jejich krajinotvornou funkci a se zachováním principu prostupnosti krajiny. Volná krajina bude doplněna pruhy doprovodné zeleně PP3.1 až PP3.9, které budou současně plnit funkci interakčních prvků ÚSES, na tyto plochy budou v tvorbě krajiny navazovat plochy vodní a vodoteče (obnova rybníků, včetně zvýšení jejich retenční schopnosti ). Na přírodní plochy bude v tvorbě krajiny navazovat nadále soustava lesních ploch PL1.0, pro které je navržena stabilizace způsobu využití a stabilizace vegetačního krytu, dále bude systém doplňovat systém zemědělsky obdělávaných ploch PZ1.0, jež budou nadále splňovat principy prostupnosti krajiny.

Územní plán stanovil koncepci rozvoje území, včetně urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podmínky území. Celková urbanistická koncepce respektuje princip zachování stávajících hodnot a funkcí v území, vytváří podmínky pro udržení rovnováhy mezi jednotlivými funkčními složkami a stanoví optimální podmínky pro jejich další rozvoj. Navržená urbanistická koncepce zahrnuje funkční členění jednotlivých ploch sídla včetně stanovení hlavních, přípustných, podmíněně přípustných a nepřípustných způsobů využití, stanovení hranice maximálního rozvoje zástavby, vytvoření předpokladů pro celkovou obnovu původního jádra obce v souvislosti se stanovenými novými funkcemi tohoto centra a na něj navazujících ploch.
Územní plán stanovil urbanistické, architektonické a estetické požadavky na využívání a prostorové uspořádání území a na jeho změny, zejména na umístění, uspořádání a řešení staveb. Zásady využívání území jsou stanoveny zejména prostřednictvím regulativů funkčního využití, podmínkami prostorového řešení jednotlivých lokalit a principy rozvoje jednotlivých funkčních složek, dopravy a inženýrských sítí. Území obytné zástavby venkovského typu s příměsí nerušících obslužných funkcí tvoří převážnou část zastavěných území a zastavitelných ploch všech sídelních lokalit obce. Obytné plochy jsou doplněny veřejnou infrastrukturou, menšími výrobními plochami nezemědělského charakteru a zemědělskou výrobou. Soustředění zastavitelných ploch k původní centrální části obce a v rámci arondizace místní části U Panny Marie umožňuje jejich zabezpečení relativně kvalitním zařízením veřejné infrastruktury. Rekreační lokality se ponechávají ve stabilizovaném stavu – tj.jejich expanze, jež by měla negativní dopad na krajinu, je eliminována, a naopak využití těchto území pro rekreační funkci je zachováno tak, aby splňovalo požadavky současných uživatelů a současně aby se jim do budoucna podmínky nezhoršovaly.

Návrhové lokality svým  rozsahem odpovídají předpokládanému rozvoji Vonoklas v budoucích letech.

Územní plán stanovil pořadí provádění změn v území (etapizaci) pro tak, aby bylo zajištěno  se posílení soustavy technické infrastruktury (zajištění zásobování vodou, zvýšení kapacity čistírny odpadních vod, zvýšení příkonové rezervy elektrické soustavy, realizace příslušných rozvodů technické infrastruktury) 

Územní plán stanovil podmínky pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to přírodě blízkým způsobem. Přestože obec přímo nehrozí účinky povodní, zátop, průlomových vln a nestability svahů, navrhuje územní plán zpevnění a úprava svahů trvalým zatravněním a úprava perimetru obce zvláště podél komunikací vysazením zeleně v autochtonní druhové skladbě. Na nátočných partiích místních komunikací se navrhují záchytné žlaby dešťové kanalizace. V údolí Klučku se nenavrhuje žádná zástavba. Do ochranného pásma vodních toků nebudou umisťovány žádné stavby, které by mohly ovlivnit odtokové poměry v území. Na dolním toku potoka Kluček se navrhuje obnova rybníků s posílenou retenční funkcí za účelem redukce povodňových aktivit. Zemědělské plochy PZ1.0 ohrožené půdní erozí či denudací budou chráněny protierozními opatřeními, jež se pozitivně projeví ve výrazu krajiny (zatravnění, pruhy mezí a remízky ).

Pořizovat na základě přezkoumání dospěl k závěru, že cíle a úkoly územního plánování, zejména požadavky na ochranu architektonických a urbanistických hodnot v území a požadavky na ochranu nezastavěného území v rozsahu, který má územní plán řešit, byly splněny. 

c) Přezkoumání souladu návrhu územního plánu Vonoklasy s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích právních předpisů 

Pořizovatel přezkoumal souladu návrhu územního plánu Vonoklasy s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích předpisů. 
Návrh zadání Územního plánu Vonoklasy projednávala Obec Vonoklasy jako orgán územního plánování příslušný podle § 12 zákona č.50/1976 Sb. Protože 1.1.2007 nabyl účinnosti nový stavební zákon č.183/2006 Sb., který jinak upravuje ustanovení o pořizování územně plánovací dokumentace než zákon č.50/1976 Sb., Obec Vonoklasy rozhodla, že pořizovatelem bude obecní úřad obce s rozšířenou působností v přenesené působnosti. Na základě ustanovení § 188 odst. 2 stavebního zákona byl Územní plány obce Vonoklasy, u kterého bylo přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona zahájeno pořizování, podle stavebního zákona upraven a projednán; přitom činnosti ukončené přede dnem nabytí účinnosti stavebního zákona se posuzovaly podle právních předpisů platných a účinných do 31. prosince 2006.

Pořízení územního plánu Vonoklasy bylo motivováno také tím, že obec zatím žádný územní plán, a že obec potřebovala zajistit ochranu a rozvoj hodnot území obce, zejména stanovením podmínečnosti dalšího rozvoje území a podrobnějších podmínek pro uspořádání území.
Územní plán stanovil základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury; vymezí zastavěné území, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke změně stávající zástavby, k obnově nebo opětovnému využití znehodnoceného území, pro veřejně prospěšné stavby, pro veřejně prospěšná opatření a stanovil podmínky pro využití těchto ploch a koridorů v souladu s § 43 stavebního zákona.
Územní plán byl pořízen pro celé území obce. Obsah územního plánu odpovídá požadavkům přílohy č. 7 k vyhl. č. 500/2006 Sb. Jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití byly vymezeny s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména z důvodů omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a využívání území tak, jak je uvedeno v ustanovení § 3 - § 19 vyhl.č.501/2006 Sb. V plochách s rozdílným způsobem využití návrh stanovuje ještě další specifické podmínky s ohledem na charakter území. 

Na základě tohoto přezkoumání dospěl pořizovatel k závěru, že návrhu územního plánu Vonoklasy není v rozporu s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcími předpisy. 

d) Přezkoumání souladu s požadavky zvláštních právních předpisů a se stanovisky dotčených orgánů podle zvláštních právních předpisů, případně s výsledkem řešení rozporů.  

V podmínkách pro využití území (hlavní využití, přípustné využití, nepřípustné využití, podmínky prostorového uspořádání) jsou zohledněny stanoviska jednotlivých dotčených orgánů uplatněných podle zvláštních právních předpisů . 

Při pořizování územního plánu Vonoklasy byly akceptovány požadavky dotčených orgánů, které uplatnily ve svých stanoviscích. Úřad územního plánování vyhodnotil stanoviska dotčených orgánů a zajistil upravení návrhu podle jednotlivých požadavků. Tabulka s vyhodnocením výsledků společného jednání je uvedena v příloze č. 1 a tabulka s vyhodnocením výsledků veřejného projednání je uvedena v příloze č.2. Na základě požadavků dotčených orgánů byly doplněny zejména podmínky požární ochrany,  požadavky na ochranu přírody a krajiny, požadavky na ochranu vod tak, jak je uvedeno v příloze č.1. 
Pořizovatel přezkoumal souladu návrhu územního plánu Vonoklasy s požadavky zvláštních právních předpisů a se stanovisky dotčených orgánů podle zvláštních právních předpisů, s výsledkem řešení rozporů a dospěl k závěru, že návrh územního plánu Vonoklasy je v souladu s požadavky zvláštních právních předpisů a se stanovisky dotčených orgánů a výsledkem řešení rozporů podle zvláštních právních předpisů. 

B) Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území

Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území není zpracováno, protože vyhodnocení vlivů nebylo požadováno v zadání územního plánu Vonoklasy.

C) Stanovisko krajského úřadu k vyhodnocení vlivu na životní prostředí se sdělením, jak bylo zohledněno
Vyhodnocení vlivu na životní prostředí není zpracováno, protože vyhodnocení vlivů nebylo dotčeným orgánem požadováno při projednávání návrhu zadání územního plánu Vonoklasy a proto krajský úřad nevydával stanovisko k vyhodnocení vlivu na životní prostředí.
D) Vyhodnocení účelného využití zastavěného území a vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch.

Celková výměra navržených zastavitelných ploch je cca 70 000 m2, z toho je 54 000 m2 vymezeno pro plochy bydlení, zbytek zastavitelných ploch je vymezen jako plochy veřejných prostranství a plochy technické infrastruktury, které jsou navrženy pro obsluhu daného území.  Zastavitelné plochy bydlení na základě podmínek stanovených územním plánem umožňují výstavu cca 34 rodinných domů, což představuje nárůst zhruba o 118 obyvatel. Průměrný nárůst celkového počtu obyvatel Vonoklas za posledních osm let je 12 obyvatel za rok. Počet dosavadních trvalých obyvatel je 475 a počet stávajících staveb pro bydlení je 175. Navržený nárůst obyvatel je 25% z celkového stávajícího počtu obyvatel. Za předpokladu stejného růstu počtu obyvatel, jsou navržené zastavitelné plochy bydlení dostatečné pro rozvoj bydlení v obci na dalších 10 let. Navrhované zastavitelné plochy odpovídají potřebě rozvoje obce tak, aby byl zachován udržitelný rozvoj území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel.
Další rozvoj bydlení se navrhuje formou výstavby individuálních nízkopodlažních rodinných domů. V rámci změn dokončených staveb a změn v užívání stavby se v centrální části sídla  počítá s takovými změnami staveb, které budou kombinovat bydlení jako hlavní způsob využití s doplňkovými aktivitami – živnosti, drobné podnikání, služby, občanské vybavení, výkon svobodných povolání. Pro obytnou  funkci se kromě vymezených zastavitelných ploch pro novou výstavbu stanovuje  princip intenzifikace  využití dosud zastavěného území obce. Podmínkou pro další vývoj obytné zástavby je zachování   původního  venkovského   charakteru  objektů. U staveb pro rodinnou rekreaci ve vlastních Vonoklasech (jádro obce) i  v místní části U Panny Marie je povoleno změnit užívání stavby na rodinné domy s funkci trvalého bydlení. V zastavěném území jsou také navrženy  plochy přestavby tak, aby bylo zajištěno jejich lepší a účelnější využití.
Územní plán navrhuje takové podmínky pro využití ploch s rozdílným způsobem využití, aby mohlo být účelně využito zastavěné území. Důvodem vyčlenění zastavitelných ploch pro výstavbu nových rodinných domů je potřeba splnit požadavky obce na rozvoj, s důrazem na minimalizací záborů zemědělské půdy a minimalizací rozšiřování urbanizovaných ploch do dosavadní nezastavěné krajiny.
Návrh rozhodnutí o námitkách 
Zastupitelstvo obce Vonoklasy, jako správní orgán příslušný podle § 6 odst. 5 písm. c) stavebního zákona rozhoduje podle § 172 odst. 5 zákona 500/2004 Sb. o námitkách tak, jak je uvedeno v této části odůvodnění k  opatření obecné povahy.

Při posuzování, zda se jedná o námitku či připomínku se k námitkám přistupovalo z širšího pohledu a v pochybnostech, zda se jedná o námitku či připomínku, se podání posuzovalo tak, jak bylo nazváno. Tento postup byl zvolen, aby nedošlo k tomu, že by byl namítající krácen na svém právu, aby o jeho námitce bylo rozhodnuto a aby nebyl krácen o odůvodnění, kterým se ozřejmují důvody rozhodnutí o námitce. 
Námitky uplatněné k návrhu územního plánu:
1. Proti návrhu územního plánu podala dne 23.7.2010 pod č.j.:MEUC-038852/2010 námitky Alena Doležalová, nar.29.4.1944, bytem Hroznová 5, 11800 Praha 1, ve kterých namítá proč není pozemek č.parc. 360/14 zahrnut do zastavitelného území, přestože jsou pro to splněny všechny zákonné podmínky a pozemek tvořil jednotnou část s pozemkem č.parc. 360/23, kde již stojí RD. Námitka se zamítá. 
Odůvodnění
Návrh územního plánu je zpracován na základě schváleného zadání (4.4.2005), ve kterém není tato zastavitelná plocha navržena, nejedná se o intravilán, který je vymezen na katastr. mapě křížky ani o zastavěné území, protože pozemek ani jeho část není evidován v katastru nemovitostí jako stavební parcela a nesplňuje požadavky ustanovení § 58 stavebního zákona pro zařazení do zastavěného území. Pořizovatel upozorňuje, podaná námitka nesplňuje podmínky ustanovení § 52 stavebního zákona pro podání námitky, protože v námitce nebylo uvedeno kterým návrhem zastavitelných ploch bude namitatelka dotčena.
2. Proti návrhu územního plánu podal dne 5.8.2010 pod č.j.:MEUC-0411009/2010 námitku Jamal Karra, nar.21.4.1952, bytem Nad Ražákem 358/14, Praha 4, ve které namítá, že s nesouhlasí s vymezením pozemků č.parc.10/1-3, 9,10, st. 15/1 a 2 jako plochy POV 1.1 a PB 4.0 a požaduje zařadit do PB 3, protože návrh ÚP se opírá o historicky nejasné podklady a neřeší dlouhodobě trvající stav. Námitce se vyhovuje.                                                                                                       

Odůvodnění
Na pozemku se nachází stavba pro bydlení č.p.5 a proto byly pozemky zařazeny dle stávajícího využití (objekt k bydlení) kromě č.parc. 10/9, která je stávající vodní plocha. Plocha byla přeřazena do ploch bydlení PB 3.0, kromě vodní plochy na p.p.č. 10/9 (ta zůstává v PB 4.0), a byl upraven příslušný text v kap. 3.3., 4.4., 6.2.3. a 8.
3. Proti návrhu územního plánu podala dne 10.8.2010 pod č.j.:MEUC-041631/2010 námitky Eva Pokorná, nar. 9.7.1942, bytem Pod Vrškem 46, Vonoklasy, ve kterých žádá o zařazení pozemku č.parc. 401/1 do územního plánu jako stavební parcelu. Námitka se zamítá.
Odůvodnění
Námitka  nebyla zohledněna, protože zástavbu nelze navrhnout z těchto důvodů: dopravní přístup je zcela nevhodný, neboť plocha je přístupná pouze velice strmou a úzkou pěšinou s výrazným převýšením – tímto přístupem není možné zajistit příjezd ani pro běžné osobní automobily, natož pro požární techniku, sanity, komunální techniku pro svoz odpadu a pro úklid sněhu, nevhodnost alternativního napojení ze západní strany, kde je trasa přerušena existujícím silážním žlabem a hnojným platem, nevhodnost umístění plochy pro bydlení s ohledem na blízkost stávajícího silážního žlabu a hnojného plata, u kterých se počítá s přestavbou pro technickou infrastrutkuru a pro zemědělskou činnost, které mohou do jisté míry v nejbližším okolí působit negativně z hlediska hygienického ochranného pásma.

4. Proti návrhu územního plánu podala dne 10.8.2010 pod č.j.:MEUC-041634/2010 námitky Zuzana Částková, nar. 9.7.1942, bytem Nitranská 11, Praha 3, ve kterých žádá o zařazení pozemku č.parc. 377/26 do územního plánu do plochy PR1 - plochy rekreace místo PZ3, protože jde o rekreační oblast, kde jsou pozemky k rekreaci využívané, stejně jako č.parc. 377/5. Námitka se zamítá.
Odůvodnění
Návrh územního plánu je zpracován na základě schváleného zadání (4.4.2005), ve kterém není tato zastavitelná plocha navržena, nejedná se o intravilán, který je vymezen na katastr. mapě křížky ani o zastavěné území, protože pozemek ani jeho část není evidován v katastru nemovitostí jako stavební parcela a nesplňuje požadavky ustanovení § 58 stavebního zákona pro zařazení do zastavěného území. Návrh územního plánu musí být navržen v souladu se schváleným zadáním (§50 SZ). Podle výkresu urbanistické studie, která byla přílohou schváleného zadání (bod a) schváleného zadání) byl pozemek navržen jako plochy zeleně, proto se námitce nevyhovuje. Pořizovatel upozorňuje, podaná námitka nesplňuje podmínky ustanovení § 52 stavebního zákona pro podání námitky, protože v námitce nebylo uvedeno kterým návrhem zastavitelných ploch nebo veřejně prospěšných staveb bude namitatelka dotčena. Pozemek č.parc. 377/26 je zařazen do plochy PZ2.1 - Plochy zemědělské  - sady a zahrady mimo zastavěné území. Navržené podmínky určené pro využití této plochy (zatravnění, údržba krajiny, sadová úprava, oplocení po obvodu plochy, zahrady v místech bezprostředně navazujících na pozemky staveb pro rodinnou rekreaci, výsadba autochtonních dřevin, technická a dopravní infrastruktura určená pro obsluhu této lokality) odpovídají požadavkům na využití tohoto území jako rekreační oblasti a zázemí pro sousední pozemky se stavbami pro rodinnou rekreaci.
5. Proti návrhu územního plánu podali dne 10.8.2010 pod č.j.:MEUC-041636/2010 námitky Jan Linhart, nar. 30.7.1964, bytem Plynární 31, Praha 7 a Marcela Linhartová, nar. 5.8.1963, bytem Kotorská 1576/28, 14000 Praha 4, ve kterých žádají o zařazení pozemku č.parc. 377/17 do územního plánu do plochy PR1 - plochy rekreace místo PZ3, protože jde o rekreační oblast, kde jsou pozemky k rekreaci využívané, stejně jako č.parc. 377/5. Námitka se zamítá.
Odůvodnění
Návrh územního plánu je zpracován na základě schváleného zadání (4.4.2005), ve kterém není tato zastavitelná plocha navržena, nejedná se o intravilán, který je vymezen na katastr. mapě křížky ani o zastavěné území, protože pozemek ani jeho část není evidován v katastru nemovitostí jako stavební parcela a nesplňuje požadavky ustanovení § 58 stavebního zákona pro zařazení do zastavěného území. Návrh územního plánu musí být navržen v souladu se schváleným zadáním (§50 SZ). Podle výkresu urbanistické studie, která byla přílohou schváleného zadání (bod a) schváleného zadání) byl pozemek navržen jako plochy zeleně, proto se námitce nevyhovuje. Pořizovatel upozorňuje, podaná námitka nesplňuje podmínky ustanovení § 52 stavebního zákona pro podání námitky, protože v námitce nebylo uvedeno kterým návrhem zastavitelných ploch nebo veřejně prospěšných staveb bude namitatelka dotčena. Pozemek č.parc. 377/17 je zařazen do plochy PZ2.1 - Plochy zemědělské  - sady a zahrady mimo zastavěné území. Navržené podmínky určené pro využití této plochy (zatravnění, údržba krajiny, sadová úprava, oplocení po obvodu plochy, zahrady v místech bezprostředně navazujících na pozemky staveb pro rodinnou rekreaci, výsadba autochtonních dřevin, technická a dopravní infrastruktura určená pro obsluhu této lokality) odpovídají požadavkům na využití tohoto území jako rekreační oblasti a zázemí pro sousední pozemky se stavbami pro rodinnou rekreaci.

6. Proti návrhu územního plánu podali dne 10.8.2010 pod č.j.:MEUC-041639/2010 námitky Martin Urban, nar. 3.9.1962, bytem Starostrašnická 584/52, Praha 10 a Miroslava Hozmanová, nar. 23.3.1965, bytem Ovčí Hájek 2166/30, Praha 13 - Stodůlky, ve kterých nesouhlasí se zařazením pozemku č.parc. 377/2 jako komunikace veřejně přístupné, žádá o vyřazení z veřejných komunikací, protože pozemek slouží jako soukromá přístupová cesta chatařů ke svým chatám.  Námitce se vyhovuje.
Odůvodnění
Navrhovaná komunikace zajišťuje příjezd ke stavbám pro rodinnou rekreaci, pro které není stavebním zákonem ani jeho prováděcími předpisy stanoven požadavek na uspořádání přístupových komunikací tak, jako např. pro rodinné a bytové domy, proto ke stavbám pro rodinnou rekreaci postačí přístup, proto bylo žádosti vyhověno a v grafické části převedeno zpět do účelových komunikací bez vodonepropustných zpevnění tj. do plochy PZ3.0 Plochy zemědělské - účelové komunikace - polní  cesty a byl tak akceptován stávající stav. V odůvodnění byl upraven text v kap. 3 (odůvodnění pro kap. 2.2.2).
7. Proti návrhu územního plánu podali dne 10.8.2010 pod č.j.:MEUC-041641/2010 námitky Helena Horká, nar.21.4.1946 a Roman Horký, nar. 25.5.1948, bytem Wuchterlova 18, Praha 6, ve kterých žádají o zařazení pozemku č.parc. 377/22 do územního plánu do plochy PR1 - plochy rekreace místo PZ3, protože jde o rekreační oblast, kde jsou pozemky k rekreaci využívané, stejně jako č.parc. 377/5. Námitka se zamítá.
Odůvodnění
Návrh územního plánu je zpracován na základě schváleného zadání (4.4.2005), ve kterém není tato zastavitelná plocha navržena, nejedná se o intravilán, který je vymezen na katastr. mapě křížky ani o zastavěné území, protože pozemek ani jeho část není evidován v katastru nemovitostí jako stavební parcela a nesplňuje požadavky ustanovení § 58 stavebního zákona pro zařazení do zastavěného území. Návrh územního plánu musí být navržen v souladu se schváleným zadáním (§50 SZ). Podle výkresu urbanistické studie, která byla přílohou schváleného zadání (bod a) schváleného zadání) byl pozemek navržen jako plochy zeleně, proto se námitce nevyhovuje. Pořizovatel upozorňuje, podaná námitka nesplňuje podmínky ustanovení § 52 stavebního zákona pro podání námitky, protože v námitce nebylo uvedeno kterým návrhem zastavitelných ploch nebo veřejně prospěšných staveb bude namitatelka dotčena. Pozemek č.parc. 377/22 je zařazen do plochy PZ2.1 - Plochy zemědělské  - sady a zahrady mimo zastavěné území. Navržené podmínky určené pro využití této plochy (zatravnění, údržba krajiny, sadová úprava, oplocení po obvodu plochy, zahrady v místech bezprostředně navazujících na pozemky staveb pro rodinnou rekreaci, výsadba autochtonních dřevin, technická a dopravní infrastruktura určená pro obsluhu této lokality) odpovídají požadavkům na využití tohoto území jako rekreační oblasti a zázemí pro sousední pozemky se stavbami pro rodinnou rekreaci.

8. Proti návrhu územního plánu podali dne 10.8.2010 pod č.j.:MEUC-041643/2010 námitky Martin Urban, nar. 3.9.1962, bytem Starostrašnická 584/52, Praha 10 a Miroslava Hozmanová, nar. 23.3.1965, bytem Ovčí Hájek 2166/30, Praha 13 - Stodůlky, ve kterých žádají o zařazení pozemků č.parc. 377/21, 23, 24, 25 do územního plánu do plochy PR1 - plochy rekreace místo PZ3, protože jde o rekreační oblast, kde jsou pozemky k rekreaci využívané, stejně jako č.parc. 377/5. Námitka se zamítá.
Odůvodnění
Návrh územního plánu je zpracován na základě schváleného zadání (4.4.2005), ve kterém není tato zastavitelná plocha navržena, nejedná se o intravilán, který je vymezen na katastr. mapě křížky ani o zastavěné území, protože pozemek ani jeho část není evidován v katastru nemovitostí jako stavební parcela a nesplňuje požadavky ustanovení § 58 stavebního zákona pro zařazení do zastavěného území. Návrh územního plánu musí být navržen v souladu se schváleným zadáním (§50 SZ). Podle výkresu urbanistické studie, která byla přílohou schváleného zadání (bod a) schváleného zadání) byl pozemek navržen jako plochy zeleně, proto se námitce nevyhovuje. Pořizovatel upozorňuje, podaná námitka nesplňuje podmínky ustanovení § 52 stavebního zákona pro podání námitky, protože v námitce nebylo uvedeno kterým návrhem zastavitelných ploch nebo veřejně prospěšných staveb bude namitatelka dotčena. Pozemky č.parc. 377/21, 23, 24, 25 jsou zařazen do plochy PZ2.1 - Plochy zemědělské  - sady a zahrady mimo zastavěné území. Navržené podmínky určené pro využití této plochy (zatravnění, údržba krajiny, sadová úprava, oplocení po obvodu plochy, zahrady v místech bezprostředně navazujících na pozemky staveb pro rodinnou rekreaci, výsadba autochtonních dřevin, technická a dopravní infrastruktura určená pro obsluhu této lokality) odpovídají požadavkům na využití tohoto území jako rekreační oblasti a zázemí pro sousední pozemky se stavbami pro rodinnou rekreaci.

9. Proti návrhu územního plánu podali dne 10.8.2010 pod č.j.:MEUC-041647/2010 námitky František Pivnička, nar. 11.5.1966, bytem Sirkařská 975, Sušice a Zdeňka Pivničková, nar. 30.6.1970, bytem Černošická 54, Vonoklasy, ve kterých namítají:

a) Plocha označená jako PVP2.? plochy veřejných prostranství a místní komunikace zbytečně rozděluje stávající zahradu u RD č.p.54 a  navrhovaná komunikace je prodloužení neexistující komunikace. Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění
Jedná se zastavěné území, kde navržená místní komunikace není potřebná pro zajištění dopravního napojení okolních pozemků a komunikace nemusí být vymezena. Proto bylo námitce vyhověno a byla upravena v grafická části bez dopadu na textovou část územního plánu.

b) Způsob využití plochy PB3.1 původního statku není jednoznačný, v návrhu je uvedeno několik variant - v bodě 4.4 (str.11) je navržena tělocvična, fitness,.. v bodě 5.6 rekreace, ubytování a ve způsobu využití plochy PB3.1 je bydlení a drobné podniky. Námitce se vyhovuje.
Odůvodnění
Využití pozemku bylo v jednotlivých kapitolách územního plánu sjednoceno upravením textu v kap.4.4, 5.6. a 6.2.1 a upravením textu v odůvodnění v kap. 3 (odůvodnění pro kap. 4.4, 5.6.) tak, aby navrhované řešení nebylo rozporuplné.
10. Proti návrhu územního plánu podala dne 10.8.2010 pod č.j.:MEUC-041655/2010 námitku Zuzana Částková, nar. 22.7.1961, bytem Nitranská 11, Praha 3, ve kterých nesouhlasí se zařazením pozemku č.parc. 377/2 jako komunikace veřejně přístupné, žádá o vyřazení z veřejných komunikací, protože pozemek slouží jako soukromá přístupová cesta chatařů ke svým chatám.  Námitce se vyhovuje.
Odůvodnění
Navrhovaná komunikace zajišťuje příjezd ke stavbám pro rodinnou rekreaci, pro které není stavebním zákonem ani jeho prováděcími předpisy stanoven požadavek na uspořádání přístupových komunikací tak, jako např. pro rodinné a bytové domy, proto ke stavbám pro rodinnou rekreaci postačí přístup, proto bylo žádosti vyhověno a v grafické části převedeno zpět do účelových komunikací bez vodonepropustných zpevnění tj. do plochy PZ3.0 Plochy zemědělské - účelové komunikace - polní  cesty a byl tak akceptován stávající stav. V odůvodnění byl upraven text v kap. 3 (odůvodnění pro kap. 2.2.2).

11. Proti návrhu územního plánu podala dne 10.8.2010 pod č.j.:MEUC-041657/2010 námitku Jana Matějková, nar. 19.10.1937, bytem Plynární 31, Praha 7, ve kterých nesouhlasí se zařazením pozemku č.parc. 377/2 jako komunikace veřejně přístupné, žádá o vyřazení z veřejných komunikací, protože pozemek slouží jako soukromá přístupová cesta chatařů ke svým chatám.  Námitce se vyhovuje.
Odůvodnění
Navrhovaná komunikace zajišťuje příjezd ke stavbám pro rodinnou rekreaci, pro které není stavebním zákonem ani jeho prováděcími předpisy stanoven požadavek na uspořádání přístupových komunikací tak, jako např. pro rodinné a bytové domy, proto ke stavbám pro rodinnou rekreaci postačí přístup, proto bylo žádosti vyhověno a v grafické části převedeno zpět do účelových komunikací bez vodonepropustných zpevnění tj. do plochy PZ3.0 Plochy zemědělské - účelové komunikace - polní  cesty a byl tak akceptován stávající stav. V odůvodnění byl upraven text v kap. 3 (odůvodnění pro kap. 2.2.2).
12. Proti návrhu územního plánu podali dne 10.8.2010 pod č.j.:MEUC-041659/2010 námitky Helena Horká, nar.21.4.1946 a Roman Horký, nar. 25.5.1948, bytem Wuchterlova 18, Praha 6, ve kterých nesouhlasí se zařazením pozemku č.parc. 377/2 jako komunikace veřejně přístupné, žádá o vyřazení z veřejných komunikací, protože pozemek slouží jako soukromá přístupová cesta chatařů ke svým chatám.  Námitce se vyhovuje.
Odůvodnění
Navrhovaná komunikace zajišťuje příjezd ke stavbám pro rodinnou rekreaci, pro které není stavebním zákonem ani jeho prováděcími předpisy stanoven požadavek na uspořádání přístupových komunikací tak, jako např. pro rodinné a bytové domy, proto ke stavbám pro rodinnou rekreaci postačí přístup, proto bylo žádosti vyhověno a v grafické části převedeno zpět do účelových komunikací bez vodonepropustných zpevnění tj. do plochy PZ3.0 Plochy zemědělské - účelové komunikace - polní  cesty a byl tak akceptován stávající stav. V odůvodnění byl upraven text v kap. 3 (odůvodnění pro kap. 2.2.2).

13. Proti návrhu územního plánu podali dne 10.8.2010 pod č.j.:MEUC-041756/2010 námitku Ondřej Psohlavec, nar. 10.1.1978, bytem Všehrdova 440/7,  Praha 1 - Malá Strana a Štěpán Barták, nar. 14.2.1978, bytem Pálavská 680/7, 14800 Praha -Kunratice, ve které nesouhlasí s umístěním VPS - doprovodné zeleně označené jako PP3.6 v šíři 5m, protože návrh omezuje vlastnická práva, omezuje možnosti nakládání s pozemkem a nerespektuje dříve podanou žádost o změnu využití pozemku. Námitka se zamítá.
Odůvodnění
Návrh územního plánu je zpracován na základě schváleného zadání (4.4.2005), ve kterém není tato zastavitelná plocha navržena. Návrh územního plánu musí být navržen v souladu se schváleným zadáním (§50 stavebního zákona). Podle výkresu urbanistické studie, která byla přílohou schváleného zadání byla na pozemku navržena závazná kostra zeleně, proto se námitce nevyhovuje. Návrh je v souladu se zadáním, bod h) požadavek č.15. Plochy PP3.1 až PP3.9 jsou navrženy z toho důvodu, aby plnily funkci ozeleněných pruhů s krajinotvornou doprovodnou a krycí úlohou a současně, aby tak dotvářely územní systém ekologické stability v roli interakčních prvků. Za tím účelem je žádoucí tyto plochy koncipovat jako veřejně prospěšná opatření a to v dimenzi umožňující splnění požadované funkce (šíře pruhů doprovodné zeleně 5 až 6 m podle morfologické pozice, u pruhů krycí zeleně minimální šíře 10 m pro zajištění principu zapojení porostu). Důvodem pro vymezení ploch přírodních PP3.1 až PP3.9 je potřeba doplnění krajinotvorné nelesní doprovodné a krycí zeleně s funkcí interakčního prvku ÚSES. Tyto přírodní plochy se formují na částech pozemků tvaru pruhů doprovázejících komunikace a dále jako pruhy pozemků podél ploch s prvky narušujícími krajinný ráz nebo na krajinně dominantních polohách. Šíře těchto pruhů je stanovena jako minimální rozměr, ve kterém lze zajistit výsadbu a trvalou existenci zeleně bez narušování kořenového systému a bez kolize s průjezdným gabaritem přilehlých komunikací; současně je tato šíře minimální pro funkci interakčního prvku ÚSES. Zkušenost z obdobných případů, kdy šíře byla stanovena v menší dimenzi, ukazuje, že úzké pruhy zeleně pod rozměrem uvedeným v textové části územního plánu nezaručují požadovanou funkci a dochází jednak k postupné degradaci zeleně z hlediska dendrologického, jednak nenastane potřebný efekt interakčního prvku ÚSES; u zeleně podél komunikací pak vymezení úzkého pruhu zeleně zvyšuje bezpečnostní rizika pro provoz na pozemních komunikacích. Šíře pruhu a jeho pozice je dána také důrazem na funkci krycí zeleně pohledově izolující antropogenní útvary nevhodně ovlivňující krajinný ráz - v tomto případě je nezbytná buď větší šíře zapojených keřových skupin kombinovaných se stromovým patrem, nebo výsadba stromů alespoň ve dvou řadách koncipovaných do sponu. Zřízení pruhu doprovodné zeleně s funkcí krajinotvorné nelesní vegetace a s funkcí interakčního prvku ÚSES, zajistí zvýšení krajinných a přírodních hodnot území obce a potlumení negativních projevů lidské činnosti.
14. Proti návrhu územního plánu podal dne 10.8.2010 pod č.j.:MEUC-041772/2010 námitku Jan Hora, nar. 13.1.1971, bytem K Louži 139, Vonoklasy, ve kterých nesouhlasí s návrhem komunikace PVP2.6 na pozemku č.parc. PK 210, protože komunikace vede po okraji zástavby, obec se vzdálí přírodě, zvýší se hlučnost.  Námitce se vyhovuje.
Odůvodnění
Vzhledem k tomu, že dopravní napojení zastavitelné plochy bydlení PB1.3 je možné řešit jiným způsobem, než vedením komunikace po okraji zástavby, bylo námitce vyhověno. V grafické i textové části byla dosavadní plocha bydlení PB1.4 převedena do plochy PB1.0, protože zde již bylo vydáno pravomocné územní rozhodnutí. Komunikační obslužnost plochy bydlení PB1.3 je řešena napojením na stávající komunikaci z jižní strany. Komunikace PVP2.6 byla v grafické i textové části zrušena, dosavadní PVP2.10 přejmenována na PVP2.6 a dosavadní PVP2.11 na PVP2.10 (kap.6.2.4.).
15. Proti návrhu územního plánu podal dne 10.8.2010 pod č.j.:MEUC-041773/2010 námitku Jan Hora, nar. 13.1.1971, bytem K Louži 139, Vonoklasy, ve kterých nesouhlasí s návrhem staveb na ploše PB1.3, protože dojde ke zvýšení provozu v ulici K Louži, narušení výhledu ze západních oken domu a zahrady, nová plocha není doplněním proluk. Námitka se zamítá.
Odůvodnění
Navržené plochy bydlení vymezené vedle stávajících staveb pro bydlení  v obci nelze považovat za rušivou funkci, protože plochy s rozdílným způsobem využití byly navrženy podle požadavků § 3 vyhl. č.501/2006 Sb. tak, aby  byly zajištěny vzájemně se doplňující, podmiňující nebo nekolidující činnosti a s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména z důvodů omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a využívání území. Plocha PB1.3 byla uvedena ve schváleném zadání v bodě g)  v požadavcích na zastavitelné území a byla zakreslena v urbanistické studii, která byla podkladem pro zadání ÚP.  Plocha bydlení označená PB1.3 - Bydlení vesnického typu je určena pro výstavbu nízkopodlažních rodinných domů venkovského typu (1 nadzemní podlaží a případně podkroví, podsklepení) na zastavitelných plochách včetně technické a dopravní infrastruktury. Toto navržené využití plně odpovídá stávajícímu využití okolních pozemků s rodinnými domy v sousedním zastavěném území.
16. Proti návrhu územního plánu podal dne 10.8.2010 pod č.j.:MEUC-041774/2010 námitku Jan Hora, nar. 13.1.1971, bytem K Louži 139, Vonoklasy, ve kterých nesouhlasí s návrhem staveb na ploše PB1.4, protože dojde ke zvýšení provozu v ulici K Louži, narušení výhledu z východních oken domu, možné sesuvy, nová plocha není doplněním proluk. Námitka se zamítá.
Odůvodnění
Námitce se nevyhovuje, protože na danou plochu již bylo vydáno pravomocné územní rozhodnutí na umístění stavby rodinného domu pod č.j.MEUC-009100/2010 ze dne 17.2.2010. Dosavadní zastavitelná plocha bydlení PB1.4, která byla určena pro výstavbu jednoho rodinného domu, byla na základě pravomocného územního rozhodnutí převedena do plochy bydlení PB1.0. Navrženou plochu bydlení vymezenou vedle stávajících staveb pro bydlení  v obci nelze považovat za rušivou funkci, protože plochy s rozdílným způsobem využití byly navrženy podle požadavků § 3 vyhl. č.501/2006 Sb. tak, aby  byly zajištěny vzájemně se doplňující, podmiňující nebo nekolidující činnosti a s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména z důvodů omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a využívání území. Plocha bydlení označená PB1.0 - Bydlení vesnického typu je určena pro stávající venkovskou nízkopodlažní zástavbu (1 nadzemní podlaží, výjimečně 2 nadzemní podlaží a případně podkroví, podsklepení) v zastavěném území obce včetně technické a dopravní infrastruktury. Toto navržené využití plně odpovídá stávajícímu využití okolních pozemků s rodinnými domy v sousedním zastavěném území. 

17. Proti návrhu územního plánu podal dne 10.8.2010 pod č.j.:MEUC-041775/2010 námitku Jan Hora, nar. 13.1.1971, bytem K Louži 139, Vonoklasy, ve které uvádí:

a) Dokument není zpracován s náležitou pečlivostí, údaje si protiřečí a některé nejsou aktuální. Námitce se vyhovuje.
Odůvodnění
Do návrhu územního plánu byly doplněny aktuální údaje v jednotlivých kapitolách zejména o počtu obyvatel, druhu pozemků.

b) Dokument není zpracován s náležitou pečlivostí, žádá o úpravu materiálu, ve výkresech nejsou uvedeny některé již existující stavby. Námitka se zamítá.
Odůvodnění
Mapovým podkladem pro zpracování územně plánovací dokumentace je podle § 3 vyhl. 500/2006 Sb. katastrální mapa. Není-li státní mapové dílo v digitální formě k dispozici, lze s využitím státního mapového díla vytvořit mapový podklad v digitální formě. Pro katastrální území Vonoklasy není dosud zpracována vektorová katastrální mapa, proto byla jako podklad pro zpracování územního plánu použita rastrová katastrální mapa vydaná k datu 1.8.2008 v digitální formě. Mapový podklad odpovídá době zpracování návrhu územního plánu a v průběhu projednávání návrhu územního plánu se již neměnil. Vzhledem k tomu, že v námitce není uvedeno o které konkrétní stavby se jedná, je možné, že tyto stavby nejsou dosud zapsány do evidence katastru nemovitostí.
c) Žádá o úpravu návrhu územního plánu tak, aby byl uveden skutečný důvod jednotlivých návrhů. Námitka se zamítá.
Odůvodnění
Návrh územního plánu je zpracován na základě schváleného zadání (4.4.2005), ve kterém jsou všechny zastavitelné plochy navrženy. Návrh územního plánu musí být navržen v souladu se schváleným zadáním (§50 stavebního zákona). Ve výkresu urbanistické studie, která byla přílohou schváleného zadání, jsou všechny zastavitelné plochy navazující na zastavěné území zakresleny a žádný dotčený orgán nevyjádřil nesouhlas s takto vymezenými zastavitelnými plochami, proto se námitce nevyhovuje. Důvod jednotlivých návrhů je uveden v Odůvodnění územního plánu v kapitole 2.Údaje o splnění zadání, v případě zpracování konceptu též údaje o splnění pokynů pro zpracování územního plánu.
d) Žádá o dopracování návrhu územního plánu tak, aby v něm byla řešena problematika demografické struktury obyvatel. Námitce se vyhovuje.
Odůvodnění
Problematika demografie byla aktualizována a doplněna do Odůvodnění územního plánu v kapitole 3. Komplexní zdůvodnění přijatého řešení a vybrané varianty v části Odůvodnění koncepce rozvoje území obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot (dle kap.2 textové části ÚP Vonoklasy) v odstavci Předpoklad důsledků koncepce rozvoje antropických činností.

e) Nesouhlasí s realizací staveb podle návrhu územního plánu, protože postupné budování komunikací by znamenalo významnou dlouhodobou zátěž pro občany z pohledu hlučnosti, dopravních omezení, poškození komunikací. Námitce se částečně vyhovuje.
Odůvodnění
Do návrhu územního plánu byly doplněny podmínky etapizace v kapitole 13.Stanovení pořadí změn v území (etapizace) tak, aby zejména stávající stavby pro bydlení byly realizací nových staveb obtěžovány co nejméně.  
f) Žádá o dopracování návrhu územního plánu tak, aby bylo patrné jak dojde k narušení panoramu obce při pohledu od řeky Berounky. Námitka se zamítá.
Odůvodnění
Zastavitelné plochy jsou v návrhu územního plánu vymezeny tak, aby nové stavby rodinných domů nebyly umístěny výš než je nejvýše umístěná stavba pro bydlení ze stávající zástavby. Návrh územního plánu tak vyloučil výstavbu v blízkosti terénních horizontů pozorovatelných z údolí Berounky, vyloučil záměry vybočující z harmonického vztahu zástavby a krajinného rámce ve vizuálně exponovaných polohách. Navržené hlavní využití ploch bydlení, kterým je bydlení v nízkopodlažních rodinných domech venkovského typu (jedno nadzemní podlaží a případně podkroví, podsklepení) a využití nezastavěných částí pozemků formou zahrad, dostatečně zajišťuje ochranu před narušením panoramatu obec. Návrh územního plánu i návrh zadání byl projednán s dotčeným orgánem hájící veřejný zájem na úseku ochrany přírody a krajiny tj. také z pohledu krajinného rázu, a dotčený orgán s navrženým řešením souhlasil. Vzhledem k tomu, že podmínky pro využití ploch byly navrženy tak, aby zásah do krajinného rázu byl minimální, není potřeba zpracovávat pohled od řeky Berounky a námitce nebylo vyhověno.
18. Proti návrhu územního plánu podal dne 11.8.2010 pod č.j.:MEUC-041941/2010 námitku KUKBURG HOLDING a.s., IČ 63079534, se sídlem Lesní 100, Vonoklasy, ve které nesouhlasí s vymezením VPS a plochy PTI1.2, protože není dostatečně zdůvodněno omezení vlastnického práva a že není možné najít jiné plochy ve vlastnictví obce, návrh neodpovídá zadání, kde je navržena rodinná farma. Dál požaduje  vyjmutí pozemků č.parc. 360/21, 364/1, 260/28, st.243 a st.252 z návrhu veřejně prospěšných staveb, pro které lze práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit, zachování plochy PTI1.2 jako zastavěného území obce a aby byla zohledněna skutečnost, že pozemky jsou vedeny jednak v katastru nemovitostí a jednak ve zjednodušené evidenci. Námitce se vyhovuje.
Odůvodnění
Původní plocha PTI 1.2 byla rozdělena na dva nové typy ploch PTI1.2 a PTI1.3 – Plochy technické infrastruktury a plochy přestavby. 
Na pozemku č.parc. st. 243 byla vymezena plocha PTI1.3 určená pro změnu užívání stavby severní části stávajícího zemědělského areálu na agrotechnické vybavení a pro zemědělskou činnost (např. formou rodinné farmy či zemědělského výrobního střediska) alternativně pro jinou technickou infrastrukturu; včetně technické a dopravní infrastruktury.

Na pozemku č.parc. st. 252 a části pozemku č.parc. 360/21 byla ponechána plocha PTI 1.2 určená pro technické vybavení, hospodaření se separovaným a vybraným nebezpečným odpadem produkovaným na území obce, zpracování biologického odpadu produkovaného na území obce, zařízení pro účely CO, obslužné objekty - včetně technického vybavení a venkovních ploch.

Pro plochu dosavadního silážního žlabu (PTI1.2) a hnojného plata (PTI1.3) jsou podstatné tyto vlastnosti: jde o polohu částečně oddělenou od vlastní souvislé zástavby obce, dopravní návaznost na silnici III.třídy je dostatečná a nevyžaduje průjezd jádrem obce, pěší docházková vzdálenost z centra obce je přijatelná, dopravní a provozní návaznost na okolní zemědělské plochy je přímá a bez kolize se zastavěným územím a zastavitelnými plochami, připojení na technickou infrastrukturu je snadno realizovatelné, vyvýšená poloha je dominantní ve vztahu k okolní volné krajině a vyžaduje dotvoření areálu krycí a doprovodnou zelení, vyvýšená poloha rovněž snižuje až takřka eliminuje nebezpečí vyplavení vodou v případě povodňové aktivity nebo záplavy.

V průběhu zpracování návrhu územního plánu se prokázalo jako vhodné řešení této lokality uplatnit jednak funkci plochy technické infrastruktury (především na technicky vhodném silážním žlabu), jednak umožněním původně proponované funkce plochy pro zemědělskou činnost formou rodinné farmy či přiměřeně řešeného zemědělského zařízení, jehož provozní podmínky nebudou negativně ovlivňovat okolní plochy. Současně je nutno zdůraznit, že obě tyto funkce (plocha technické infrastruktury a plocha pro zemědělskou činnost) se navzájem nevylučují ani neomezují.
Původní plocha PTI1.2 byla z veřejně prospěšných staveb a veřejně prospěšných opatření, pro které lze práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit  vyjmuta. Plocha PTI1.2 byla zmenšena a přeřazena do veřejně prospěšných staveb a veřejně prospěšných opatření, které lze uplatnit předkupní právo (jedná se o pozemky č.parc. st. 252 a část pozemků č.parc. 360/21, 364/1, 360/28).
Hranice zastavěného území je vymezena ve výkresu základního členění a v hlavního výkresu,  kde je vyznačena středně silnou černou čárkovanou čarou vedenou po hranici parcel, ve výjimečných případech ji tvoří spojnice lomových bodů stávajících hranic nebo bodů na těchto hranicích v souladu s § 58 odst. 1 stavebního zákona. Do zastavěného území byly zařazeny pozemky v intravilánu a dále pozemky vně intravilánu souladu s § 58 odst. 2 stavebního zákona tj. mimo jiné zastavěné stavební pozemky. Protože pozemky č.parc. st.243 a st.252 splňují požadavky pro zařazení do zastavěného území, byly v projednávaném návrhu  zařazeny do zastavěného území, ale zároveň byly vymezeny jako plochy přestavby, ve výkresech byla plocha označena středně silnou černou čárkovanou čarou (zastavěné území) a zároveň černými trojúhelníčky (přestavba).
Mapovým podkladem pro zpracování územně plánovací dokumentace je podle § 3 vyhl. 500/2006 Sb. katastrální mapa. Není-li státní mapové dílo v digitální formě k dispozici, lze s využitím státního mapového díla vytvořit mapový podklad v digitální formě. Pro katastrální území Vonoklasy není dosud zpracována vektorová katastrální mapa, proto byla jako podklad pro zpracování územního plánu použita rastrová katastrální mapa vydaná k datu 1.8.2008 v digitální formě a čísla parcel byla určena podle použité katastrální mapy. 
19. Proti návrhu územního plánu podal dne 11.8.2010 pod č.j.:MEUC-041943/2010 námitku zástupce veřejnosti  Občanské sdružení Vonoklasy., IČ 27042600, se sídlem Lesní 100, Vonoklasy, ve které požaduje:
a) Aktualizovat údaje a data, která jsou podkladem pro návrh územního plánu a aktualizovat odůvodnění. Námitce se vyhovuje.
Odůvodnění
Do návrhu územního plánu byly doplněny aktuální údaje v jednotlivých kapitolách zejména o počtu obyvatel, dopravě, přívodu elektrická energie, zásobování vodou a parametry kanalizace.
b) Vyřešit nekoncepčnost návrhu. Požaduje snížení rozsahu zastavitelného území, plochy nenavrhovat podle hranic pozemků KM, nejasný návrh rozvoje infrastruktury, zvýšení minimální výměry parcely na 1500m2. Námitce se částečně vyhovuje.
Odůvodnění
Zastavitelné území je navrženo podle schváleného zadání. Do návrhu územního plánu kapitoly 4.Koncepce veřejné infrastruktury byly doplněny podmínky pro další rozvoj obce tak, aby nová výstavba byla podmíněna výstavbou popř. intenzifikací stávající dopravní a technické infrastruktury.
V kap.6.2.1. byla na většině zastavitelných ploch upravena minimální výměra parcely na 1500m2. 

Pro realizaci navržených změn v území byla stanovena etapizace v kapitole 13.Stanovení pořadí změn v území.

c) Koncepci zemědělské výroby přepracovat tak, aby odpovídala současnosti, doplnit plochy pro rodinné farmy. Námitce se částečně vyhovuje.
Odůvodnění
Na ploše přestavby PTI1.3 se v místě dosavadního hnojného plata navrhuje umístění zařízení pro zemědělskou činnost (např.rodinná farma, agrotechnické zařízení) s podmínkou, že provozem způsobené hygienické ochranné pásmo nezasáhne plochy pro bydlení a občanskou vybavenost a nebude negativně ovlivňovat užívání a držbu jiných ploch. Užívání zemědělských ploch v nezastavěném území v případě pastevectví nesmí snížit prostupnost krajiny a nesmí negativně ovlivnit krajinný ráz. Drobná zemědělská činnost formou rodinných farem je řešena ve stabilizované tradiční venkovské zástavbě v ploše PB1.0 jako podmíněně přípustné využití – s podmínkou, že nedojde k negativnímu ovlivnění okolních ploch. 
d) Do odůvodnění doplnit pozemky, kde se mění jejich způsob využití. Veřejný zájem na změnu využití není nikde uveden, zejména u ploch přírodních nelesních. Požadují zmenšit šířku doprovodné zeleně kolem komunikací, protože navržených 5-6m neoprávněně zasahuje do vlastnických práv. Námitka se zamítá.
Odůvodnění
V ploše PP1.1 je zemědělská činnost zařazena mezi hlavní využití, území podléhá pouze přísnějšímu režimu ochrany vyplývající ze zvláštních právních předpisů na ochranu přírody a krajiny, neboť je součástí 2.zóny CHKO Český Kras. Vlastnická práva nejsou návrhem územního plánu dotčena, protože lesní pozemky se nemění na plochy přírodní nelesní a zemědělská činnost není na plochách přírodních nelesních zakázána. Způsob využití pozemků pro zemědělství v ploše PZ 1.0 a PP1.1 se podstatně neliší. Námitka byla částečně zohledněna úpravou textu v kap.6.2.10 v tabulce pro PP 1.1 přehozením pořadí v hlavním využití ve prospěch zemědělské činnosti a zemědělská funkce zvýrazněna v kap. 5.1. a bylo doplněno  dočasné pastevní lokální ohrazení. V odůvodnění byl upraven text v kap. 3 (odůvodnění pro kap. 5.1).

Důvodem pro vymezení ploch přírodních PP3.1 až PP3.9 je potřeba doplnění krajinotvorné nelesní doprovodnéa krycí zeleně s funkcí interakčního prvku ÚSES. Tyto přírodní plochy se formují na částech pozemků tvaru pruhů doprovázejících komunikace ( forma alejí, zapojených keřových skupin apod.) a dále jako pruhy pozemků podél ploch s prvky narušujícími krajinný ráz nebo na krajinně dominantních polohách ( funkce krycí zeleně  - PP3.1). Šíře těchto pruhů je stanovena jako minimální rozměr, ve kterém lze zajistit výsadbu a trvalou existenci zeleně bez narušování kořenového systému a bez kolize s průjezdným gabaritem přilehlých komunikací; současně je tato šíře minimální pro funkci interakčního prvku ÚSES . Zkušenost z obdobných případů, kdy šíře byla stanovena v menší dimenzi, ukazuje, že úzké pruhy zeleně pod rozměrem uvedeným v textové části ÚP nezaručují požadovanou funkci a dochází jednak k postupné degradaci zeleně z hlediska dendrologického, jednak nenastane potřebný efekt interakčního prvku ÚSES; u zeleně podél komunikací pak vymezení úzkého pruhu zeleně zvyšuje bezpečnostní rizika pro provoz na pozemních komunikacích. V případě plochy PP3.1 je šíře pruhu a jeho pozice dána důrazem na funkci krycí zeleně pohledově izolující antropogenní útvary nevhodně ovlivňující krajinný ráz - v tomto případě je nezbytná buď větší šíře zapojených keřových skupin kombinovaných se stromovým patrem, nebo výsadba stromů alespoň ve dvou řadách koncipovaných do sponu ( lze řešit i jako vysokokmenný sad).
20. Proti návrhu územního plánu podali na veřejném projednání námitku, zapsanou v písemném záznamu pod č.j. 1, Tomáš Beneš, nar. 24.7.1964, bytem V Zátiší 64, Vonoklasy a Hana Benešová, nar. 21.11.1967, bytem V Zátiší 64, Vonoklasy, ve které namítají, že prodloužení ulice V Zátiší je zakresleno přes stávající  zahrady a nemá již odůvodnění. Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění

Jedná se zastavěné území, kde navržená místní komunikace není potřebná pro zajištění dopravního napojení okolních pozemků a komunikace nemusí být vymezena. Proto bylo námitce vyhověno a byla upravena v grafická části bez dopadu na textovou část územního plánu.
21. Proti návrhu územního plánu podal na veřejném projednání námitku, zapsanou v písemném záznamu pod č.j. 3 zástupce veřejnosti Lubomír Zeman, Rybalkova 194/35, Praha 10, ve které požaduje:

a) Doplnění a aktualizaci výchozích stavů (počet obyvatel a z toho vycházející spotřeba vody, kapacita kanalizace včetně ČOV, rezerva el. energie pro změnu vytápění z tuhých paliv na ekologická) Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění

Do návrhu územního plánu byly doplněny aktuální údaje do textu - kap.4.2.1., 4.2.3., 4.2.4 a do odůvodnění v kap. 3 (odůvodnění pro kap. 4.2.1., 4.2.3., 4.2.4).
b) Urbanistická koncepce nemůže být dodržena u nových ploch, proto požaduje zvětšit minimální velikost pozemku pro bydlení na 1500m2 a dodržet zastavitelnost 20% zastavěné plochy + 15% zpevněných ploch. Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění
V kap.6.2.1. byla na většině zastavitelných ploch upravena minimální výměra parcely na 1500m2 tak, aby byla dodržena urbanistická koncepce obce navrhující postupné přecházení zástavby od vyšší hustoty k nižší a plochami zahrad přechod do volné krajiny.
c) Zajištění ochrany čistoty ovzduší navržením jiných zdrojů tepla než tuhá paliva. Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění

Do návrhu územního plánu byl doplněn požadavek na ochran. čistoty ovzduší. S ohledem na morfologii terénu zastavěného území a zastavitelných ploch Vonoklas je nezbytné řešit vytápění budov a provozování činností na pozemcích se zvláštním zřetelem k tomu, aby nedocházelo ke znečišťování ovzduší a k olfaktorické produkci nad míru specifikovanou příslušným ustanovením občanského zákoníku. Vzhledem k tomu, že v obci není zaveden plyn, je další použitelný zdroj energie pro vytápění zejména el. energie. Podle generální rozptylové studie pro územní Stř. kraje není čistota ovzduší na území Vonoklas podstatně zhoršena, proto bylo námitce vyhověno jen částečně a  omezení možnosti vytápět tuhými palivy nebylo ustanoveno.¨
d) Doplnění dopravní koncepce o alternativní propojení středu obce jiným způsobem než jedinou komunikací III.tř., kdyby došlo k uzavírce je zbylá část obce dopravně nedostupná Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění

řešeno v textu v kap.6.2.1.podmínkou průjezdnosti v ploše PB3.1,dále realizací komunikace na PVP2.1 napojené na PVP2.0 ; obratiště řešena v návrhu parcelace zajištěném obcí
úprava textu v kap. 3 (odůvodnění pro kap. 6,až 6.2.10)

d) Doplnění dopravní koncepce o alternativní propojení středu obce jiným způsobem než jedinou komunikací III.tř., kdyby došlo k uzavírce je zbylá část obce dopravně nedostupná Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění

Do návrhu územního plánu byla do textu v kap.6.2.1. doplněna podmínka průjezdnosti v ploše PB3.1, dále podmínka realizace komunikace na PVP2.8 napojené na PVP2.0.  Podmínka realizace komunikačního propojení  na PVP2.8 a na PVP2.0 v centru obce v rámci plochy přestavby PB3.1 je odůvodněna nutností zajistit možnost objízdné trasy v případě technického či havarijního uzavření příjezdové komunikace III.třídy v úseku mezi severozápadním okrajem sídla a návsí.
e) Doplnění a aktualizaci cílových stavů, navrhovaný počet obyvatel opravit podle úpravy min. velikosti pozemků, v závislosti na něm stanovit navrhovanou spotřebu vody, kapacitu ČOV, příkon el. energie. Stanovit požadavek, že nové stavby nemohou být povoleny dokud nebudou vybudovány nové kapacity pro zásobování obce vodou, el. energií, ČOV a nedojde k posílení sítí. Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění

Do návrhu územního plánu byly do textu v kap. kap.4.2.1.,  4.2.3. a 4.2.4. doplněny a aktualizovány cílové stavy, byly doplněny podmínky pro posílení TS na požadovanou příkonovou rezervu, posílení zdroje pitné vody, intenzifikace kapacity ČOV. Byla doplněna podmínka, že záměry na zastavitelných plochách PB1.1 až PB1.7, PB2.1, PTI1.1 dále záměry zásadních změn existujících staveb nebo výstavby nových staveb na stabilizovaných plochách PB1.0, PB2.0, PB3.0, PR1.0,POV1.0, POV2.0, PVS1.0 a na plochách přestavby PB3.1, POV1.1, PTI1.2 a PTI1.3 vymezených v tomto územním plánu kladou takové požadavky na veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu, že je nelze realizovat bez vybudování příslušných nových staveb a zařízení nebo úpravy stávajících.
 Námitky uplatněné k upravenému návrhu územního plánu: 
22. Proti návrhu územního plánu podal dne 24.1.2011 pod č.j.:MEUC-004199/2011 námitku Radomír Stružinský, nar.10.1.1958, bytem V Zátiší 19, Vonoklasy, ve které nesouhlasí se zařazením plochy PB 1.7. do zastavitelných ploch, protože dojde ke zvýšení prašnosti a hluku, komunikace není koncipovaná pro zvýšenou zátěž, bude snížena bezpečnost v místě a chybí inženýrské sítě. Námitka se zamítá. 

Odůvodnění

Navržené plochy bydlení vymezené vedle stávajících staveb pro bydlení  v obci nelze považovat za rušivou funkci, protože plochy s rozdílným způsobem využití byly navrženy podle požadavků § 3 vyhl. č.501/2006 Sb. tak, aby  byly zajištěny vzájemně se doplňující, podmiňující nebo nekolidující činnosti a s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména z důvodů omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a využívání území. Plocha PB1.7 byla uvedena ve schváleném zadání.  Plocha bydlení označená PB1.7 - Bydlení vesnického typu je určena pro výstavbu nízkopodlažních rodinných domů venkovského typu (1 nadzemní podlaží a případně podkroví, podsklepení) na zastavitelných plochách včetně technické a dopravní infrastruktury. Toto navržené využití plně odpovídá stávajícímu využití okolních pozemků s rodinnými domy v sousedním zastavěném území. Podmínkou pro povolování a realizaci staveb ve vymezených  plochách bydlení PB1.1 až PB1.7 je posílení kapacity ČOV a vodovodního systému a zabezpečení dopravní a technické infrastruktury včetně zabezpečení příslušné výkonové rezervy transformačních stanic. 

23. Proti návrhu územního plánu podali dne 26.1.2011 pod č.j.:MEUC-005076/2011 námitku Ondřej Psohlavec, nar.10.1.1978, bytem Všehrdova 440/7, 118 00 Praha 1  a Štěpán Barták, nar.14.2.1978, bytem Pohoří 163 E, 254 01 Jílové u Prahy, ve které nesouhlasí s umístěním doprovodné zeleně ÚSES na pozemku p.č.290/4 podél namitately darovaného pozemku pro komunikaci parc.č.290/2 a dále pak v jižní části pozemku parc.č. 290/4. Namitatelé žádají zrušení navrženého prvku ÚSES na jejich pozemku a zrušení zařazení pozemku p.č. 290/2 jako plochy PVP2.9 (plocha veřejných prostranství-zpevněné místní komunikace) a navrhují její zařazení do ploch zemědělských. Návrh omezuje jejich vlastnická práva, omezuje možnosti nakládání s pozemkem a nerespektuje dříve podanou žádost o změnu využití pozemku. Námitka se zamítá.                                                                                                       

Odůvodnění

Dosavadní způsob využití pozemků se vydáním územního plánu nemění, plochu je možné nadále využívat ke stávajícím účelům. Plocha PP3.6 je v návrhu ÚP zařazena mezi veřejně prospěšná opatření s možností uplatnění předkupního práva. Podmínky zahrnují možné umístění dopravní a technické infrastruktury.  Pro lokalitu U Panny Marie byl požadavek na vymezení krycí zeleně obsažen ve schváleném zadání (bod h/15 ). Žádost o změnu využití pozemku nebyla do zadání  územního plánu zahrnuta.

Návrh územního plánu musí být navržen v souladu se schváleným zadáním (§50 stavebního zákona). Podle výkresu urbanistické studie, která byla přílohou schváleného zadání byla na pozemku navržena závazná kostra zeleně, proto se námitce nevyhovuje. Návrh je v souladu se zadáním, bod h) požadavek č.15. Plochy PP3.1 až PP3.9 jsou navrženy z toho důvodu, aby plnily funkci ozeleněných pruhů s krajinotvornou doprovodnou a krycí úlohou a současně aby tak dotvářely územní systém ekologické stability v roli interakčních prvků. Za tím účelem je žádoucí tyto plochy koncipovat jako veřejně prospěšná opatření a to v dimenzi umožňující splnění požadované funkce (šíře pruhů doprovodné zeleně 5 až 6 m podle morfologické pozice, u pruhů krycí zeleně minimální šíře 10 m pro zajištění principu zapojení porostu). Důvodem pro vymezení ploch přírodních PP3.1 až PP3.9 je potřeba doplnění krajinotvorné nelesní doprovodné a krycí zeleně s funkcí interakčního prvku ÚSES. Tyto přírodní plochy se formují na částech pozemků tvaru pruhů doprovázejících komunikace a dále jako pruhy pozemků podél ploch s prvky narušujícími krajinný ráz nebo na krajinně dominantních polohách. Šíře těchto pruhů je stanovena jako minimální rozměr, ve kterém lze zajistit výsadbu a trvalou existenci zeleně bez narušování kořenového systému a bez kolize s průjezdným profilem přilehlých komunikací; současně je tato šíře minimální pro funkci interakčního prvku ÚSES. Zkušenost z obdobných případů, kdy šíře byla stanovena v menší dimenzi, ukazuje, že úzké pruhy zeleně pod rozměrem uvedeným v textové části územního plánu nezaručují požadovanou funkci a dochází jednak k postupné degradaci zeleně z hlediska dendrologického, jednak nenastane potřebný efekt interakčního prvku ÚSES; u zeleně podél komunikací pak vymezení úzkého pruhu zeleně zvyšuje bezpečnostní rizika pro provoz na pozemních komunikacích. Šíře pruhu a jeho pozice je dána také důrazem na funkci krycí zeleně pohledově izolující antropogenní útvary nevhodně ovlivňující krajinný ráz - v tomto případě je nezbytná buď větší šíře zapojených keřových skupin kombinovaných se stromovým patrem, nebo výsadba stromů alespoň ve dvou řadách koncipovaných do sponu. Zřízení pruhu doprovodné zeleně s funkcí krajinotvorné nelesní vegetace a s funkcí interakčního prvku ÚSES, zajistí zvýšení krajinných a přírodních hodnot území obce a potlumení negativních projevů lidské činnosti.

Důvodem vymezení plochy PVP2.9 (plocha veřejných prostranství-zpevněné místní komunikace) je stav soustavy místních komunikací v lokalitě U Panny Marie, které jsou v takových rozměrových dimenzích, že jejich propustnost v případě technické havárie (např.porucha technické infrastruktury s nutným výkopem pro účely opravy), mimořádné události apod.je redukována, dokonce v některých úsecích zcela zamezena. Pro řešení této problematiky se navrhuje objízdná místní komunikace PVP2.9 na severovýchodním okraji této lokality – odůvodněním je nutnost zajištění dopravní a technické obslužnosti, zabezpečení dopravy jak pro místní obyvatele, tak pro zásahovou požární techniku, sanitní vozy a jiné dopravní prostředky i v době uzavírky či neprůjezdnosti některé z místních komunikací uvnitř dotyčné lokality.

24. Proti návrhu územního plánu podalo dne 27.1.2011 pod č.j.:MEUC-005301/2011 námitku zástupce veřejnosti Občanské sdružení Vonoklasy, IČ 27042600, se sídlem Lesní 100, Vonoklasy, ve které namítá nezákonnost postupu při pořizování územního plánu a prohlašuje, že některé dokumenty, které jsou zákonnými podklady pro schválení územního plánu, jsou padělané či pozměněné. Námitka se zamítá.                                                                                                       

Odůvodnění

Návrh územního plánu byl zpracován podle Zadání územního plánu obce Vonoklasy. Toto zadání bylo schváleno 4.4.2005 na zasedání zastupitelstva obce. Vzhledem k tomu, že v úřední evidenci obce Vonoklasy se nedochoval originál zápisu z uvedeného zasedání zastupitelstva obce, bylo schválení zadání doloženo čestným prohlášením nadpoloviční většiny tehdejších zastupitelů. Originál Zadání územního plánu obce Vonoklasy je součástí spisu o projednávání územního plánu Vonoklasy. Návrh územního plánu Vonoklasy byl zpracován pouze na základě tohoto schváleného zadání, které již nebylo měněno ani upravováno. Zástupce veřejnosti nedoložil, že občané, kteří ho zmocnili uplatňují věcně shodnou připomínku k návrhu.

25. Proti návrhu územního plánu podala dne 27.1.2011 pod č.j.:MEUC-005302/2011 námitky společnost KUKBURG HOLDING a.s. se sídlem Lesní 100, 252 28 Vonoklasy, ve kterých : 

a) nesouhlasí se zařazením místní obslužné komunikace PVP2.1 mezi veřejně prospěšné stavby s možností vyvlastnění práva s tím, že tato účelová komunikace slouží k jako příjezd pouze k jednomu RD a k plochám vlastníka cesty, stav je ošetřen věcným břemenem. V jiných lokalitách s obdobnou situací  není k řešení přistupováno stejným způsobem.   

Námitce se vyhovuje.                                                                                                       

Odůvodnění

Navržená komunikace označená v územním plánu  PVP2.1 je uvažována pro zapojení do soustavy stávajících komunikací, z důvodu zajištění běžné dopravní obslužnosti, pro příjezd hasební techniky, ambulancí apod. Vzhledem k tomu, že komunikace PVP2.1 není určena k obsluze významných rozvojových lokalit a její realizace není komplikována složitými vlastnickými vztahy, bylo námitce vyhověno a komunikace byla vyřazena z veřejně prospěšných staveb vymezených územním plánem Vonoklasy.  

b) nesouhlasí se zařazením plochy silážního žlabu PTI 1.2 do veřejně prospěšných staveb s možností uplatnění předkupního práva s tím, že toto zařazení nepřiměřeně zkomplikuje nakládání s pozemkem, obci není zaručena možnost odkupu pokud musí dorovnávat nejvyšší předloženou nabídku, vlastník navíc v dohledné době nemá v úmyslu  pozemek nabízet k prodeji, obec tedy nevyřeší případnou akutní potřebu plochy pro sběrný dvůr a technické zázemí. Námitka se zamítá.

Odůvodnění

Řešení navržené územním plánem je opodstatněné z několika důvodů. Plocha silážního žlabu je vhodná pro úpravu, sběr a manipulaci se separovaným a vybraným nebezpečným odpadem jednak pro své technické provedení (izolace, jímky), dále svým umístěním v docházkové vzdálenosti z centra obce. Zároveň je umožněn odvoz odpadu přímo na silnici III.třídy bez nutnosti průjezdu obcí. V poloze na vyvýšeném místě odpadá nebezpečí kontaminace vodotečí a níže položených ploch splavením kontaminantů. V územním plánu je navržena v souvislosti s plochou PTI 1.2 plocha PP 3.1- doprovodná zeleň, která bude mít zároveň funkci estetickou. Samotná přítomnost sběrného dvora v obci napomáhá ochraně životního prostředí tím, že se s nebezpečnými odpady nakládá zodpovědněji. Dotčené orgány s navrženým řešením souhlasily. 

c) nesouhlasí se zařazením plochy PP 3.1 mezi veřejně prospěšná opatření pro které lze uplatnit předkupní právo, s tím, že opatření je nadbytečné, plocha není z jižního a západního směru vidět, navrhovaná zeleň nemá žádný vliv na zmenšení hygienických pásem provozu, dále že opatření je zdvojeno požadavkem na doprovodnou zeleň PP3.3. Opatření zkomplikuje přístup na přilehlé zemědělské pozemky. V místě navrhované plochy PP3.1 namitatel plánuje stavbu dřevěných ohradníků se souhlasem CHKO, navrhovaná plocha výstavbu znemožní.

Námitce se částečně vyhovuje.

Odůvodnění

Plochy PP3.1 až PP3.9 jsou navrženy z důvodu, aby plnily funkci ozeleněných pruhů s krajinotvornou doprovodnou a krycí úlohou a současně, aby tak dotvářely územní systém ekologické stability v roli interakčních prvků. Za tím účelem je žádoucí tyto plochy koncipovat jako veřejně prospěšná opatření a to v dimenzi umožňující splnění požadované funkce (šíře pruhů doprovodné zeleně 5 až 6 m podle morfologické pozice, u pruhů krycí zeleně minimální šíře 10 m pro zajištění principu zapojení porostu). Důvodem pro vymezení ploch přírodních PP3.1 až PP3.9 je potřeba doplnění krajinotvorné nelesní doprovodné a krycí zeleně s funkcí interakčního prvku ÚSES. Tyto přírodní plochy se formují na částech pozemků tvaru pruhů doprovázejících komunikace a dále jako pruhy pozemků podél ploch s prvky narušujícími krajinný ráz nebo na krajinně dominantních polohách. Šíře těchto pruhů je stanovena jako minimální rozměr, ve kterém lze zajistit výsadbu a trvalou existenci zeleně bez narušování kořenového systému, současně je tato šíře minimální pro funkci interakčního prvku ÚSES. Zkušenost z obdobných případů, kdy šíře byla stanovena v menší dimenzi, ukazuje, že úzké pruhy zeleně pod rozměrem uvedeným v textové části územního plánu nezaručují požadovanou funkci a dochází jednak k postupné degradaci zeleně z hlediska dendrologického, jednak nenastane potřebný efekt interakčního prvku ÚSES. Šíře pruhu a jeho pozice je dána také důrazem na funkci krycí zeleně pohledově izolující antropogenní útvary nevhodně ovlivňující krajinný ráz - v tomto případě je nezbytná buď větší šíře zapojených keřových skupin kombinovaných se stromovým patrem, nebo výsadba stromů alespoň ve dvou řadách koncipovaných do sponu. Zřízení pruhu doprovodné zeleně s funkcí krajinotvorné nelesní vegetace a s funkcí interakčního prvku ÚSES, zajistí zvýšení krajinných a přírodních hodnot území obce a potlumení negativních projevů lidské činnosti a to i ze vzdálenějších pohledů.

Vzhledem k námitce, že zelený pruh zkomplikuje přístup a přímé propojení plochy označené v územním plánu PTI1.3 k přilehlým pozemkům, bylo navržené řešení prověřeno a pás izolační zeleně PP3.1 byl upraven a korigován tak, aby byl volný přístup k pozemkům na západní straně umožněn bez omezení. Funkce krycí a doprovodné zeleně bude do určité míry zajištěna plochou PP3.3 navrženou podél komunikace PVP2.1. Tím bylo námitce částečně vyhověno. 

26. Proti návrhu územního plánu podala dne 27.1.2011 při opakovaném projednání námitku Dana Kočová, nar.5.9.1956, bytem Černošická 21, Vonoklasy, ve které nesouhlasí s vedením vodovodního přivaděče přes pozemky 170/3 a 176/1 s tím, že je možné pro stavbu využít souběžnou polní komunikaci. Z návrhu není zřejmý rozsah omezení a šířka ochranného pásma. Námitce se vyhovuje.

Odůvodnění

Po prověření návrhu vedení přivaděče bylo námitce vyhověno a trasování vodovodního  přivaděče bylo upraveno po pozemku polní cesty č.parc. 489.   

27. Proti návrhu územního plánu podala dne 27.1.2011 při opakovaném projednání námitku Olga Šímová, nar.10.5.1958, bytem Fr.Štíbra 131, 252 26 Kosoř, ve které požaduje zařazení pozemku resp. Části pozemku parc.č. 176/8, případně 182,  do zastavitelných ploch. Majitelka na základě předchozích ústních dohod s vedením obce počítala se zařazením části svého pozemku o velikosti pro dvě stavební parcely pro RD do zastavitelných ploch.  Námitka se zamítá. 

Odůvodnění

Jedná se o návrh na pořízení územního plánu podle § 46 SZ, námitce není možné v této fázi projednávání vyhovět, protože návrh územního plánu je zpracován na základě schváleného zadání (schváleno 4.4.2005), ve kterém není tato zastavitelná plocha navržena. 

28. Proti návrhu územního plánu podal dne 27.1.2011 při opakovaném projednání námitky Jan Hora, nar.3.1.1971, bytem K Louži 139, Vonoklasy , ve kterých nesouhlasí se všemi navrhovanými komunikacemi a zastavitelnými plochami zejména pak PB1.3, PB1.4 a PVP2.6 s tím, že:

a) dokument není zpracován s náležitou pečlivostí, nepopisuje skutečnou situaci, nejsou uvedeny již existující stavby, například v ulici Na Stráni.  Námitka se zamítá. 

Odůvodnění

Mapovým podkladem pro zpracování územně plánovací dokumentace je podle § 3 vyhl. 500/2006 Sb. katastrální mapa. Není-li státní mapové dílo v digitální formě k dispozici, lze s využitím státního mapového díla vytvořit mapový podklad v digitální formě. Pro katastrální území Vonoklasy není dosud zpracována vektorová katastrální mapa, proto byla jako podklad pro zpracování územního plánu použita rastrová katastrální mapa vydaná k datu 1.8.2008 v digitální formě. Mapový podklad odpovídá době zpracování návrhu územního plánu a v průběhu projednávání návrhu územního plánu se již neměnil. Je pravděpodobné, že stavba v ulici Na Stráni, o kterou se zřejmě jedná, není dosud zapsána do evidence katastru nemovitostí a není tedy zakreslena v katastrální mapě. 

b) návrh územního plánu není v souladu se zájmy stávajících občanů, navyšuje neúměrně počet obyvatel, na úkor přírody, zvyšuje se rušnost v obci.  Námitka se zamítá. 

Odůvodnění

Předpokládané procento nárůstu počtu obyvatel se pohybuje při spodní hranici v rámci porovnání jednotlivých obcí ORP Černošice, je přiměřeným kompromisem pro sídlo nacházející se v atraktivním přírodním prostředí chráněné krajinné oblasti, které je zároveň součástí rozvojové oblasti OB1 vymezené Politikou rozvoje ČR. Rozvojová oblast je území ovlivněné rozvojovou dynamikou hlavního města Prahy, při spolupůsobení vedlejších center. Jedná se o nejsilnější koncentraci obyvatelstva v ČR, jakož i soustředění kulturních a ekonomických aktivit. Pro územní plánování vyplývají úkoly, jako je při respektování republikových priorit územního plánování umožňovat v rozvojových oblastech a rozvojových osách intenzivní využívání území v souvislosti s rozvojem veřejné infrastruktury. 

Návrh územního plánu umožňuje rozvoj obce v rozsahu prověřeném urbanistickou studií a v souladu  se zadáním územního plánu schváleném zastupitelstvem obce. Dotčené orgány s navrženým řešením souhlasily. 

c) nesouhlasí s nepoměrem v růstu počtu objektů a obyvatel, změní se tak charakter obce.  Námitka se zamítá. 

Odůvodnění

Návrh územního plánu předpokládá postupné navýšení o cca 150 obyvatel do roku 2025, což představuje 10%-ní nárůst (50 lidí) za 5 let. Při porovnání v rámci jednotlivých obcí ORP Černošice se tento předpokládaný nárůst pohybuje na spodní hranici. Charakter obce nelze posuzovat výhradně podle počtu obyvatel, pokud, tak v určitém rozmezí. Charakter sídla vychází z jeho celkového prostředí, z uspořádání a typu zástavby, její hustoty,  kvality veřejného prostoru, modelace terénu, estetické hodnoty okolní krajiny atd. Návrh územního plánu je zpracováván s důrazem na zachování charakteru obce a vytváření předpokladů pro vyvážený vztah územních podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území.  

29. Proti návrhu územního plánu podala dne 27.1.2011 při opakovaném projednání námitku Martina Horová, nar.19.2.1963, bytem Na Klaudiánce 19, Praha 4- Podolí , ve které nesouhlasí se zastavěním plochy PB1.3, neboť v jejím důsledku se zvýší hlučnost a zhorší kvalita ovzduší, požaduje omezit zástavbu na část přilehlou k ulici Na Stráni s tím, že takto omezená plocha nebude vyžadovat novou komunikaci, bude zachována kvalita životního prostředí pro stávající občany, nenaroste hluk, nebezpečí nehod a nebezpečí pro chodce.  Námitka se zamítá. 

Odůvodnění

Navržené plochy bydlení vymezené vedle stávajících staveb pro bydlení  v obci nelze považovat za rušivou funkci, protože plochy s rozdílným způsobem využití byly navrženy podle požadavků § 3 vyhl. č.501/2006 Sb. tak, aby  byly zajištěny vzájemně se doplňující, podmiňující nebo nekolidující činnosti a s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména z důvodů omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a využívání území. Plocha PB1.3 byla uvedena ve schváleném zadání.  Plocha bydlení označená PB1.3 - Bydlení vesnického typu je určena pro výstavbu nízkopodlažních rodinných domů venkovského typu (1 nadzemní podlaží a případně podkroví, podsklepení) na zastavitelných plochách včetně technické a dopravní infrastruktury. Toto navržené využití plně odpovídá stávajícímu využití okolních pozemků s rodinnými domy v sousedním zastavěném území. 

30. Proti návrhu územního plánu podal dne 27.1.2011 při opakovaném projednání námitku Jan Hora, nar.3.1.1971, bytem K Louži 139, Vonoklasy , ve které nesouhlasí se zastavěním plochy PB1.3 z důvodu zvýšení provozu v ulici K Louži a narušení výhledu z oken domu, s tím, že plocha nesplňuje deklarované doplnění proluk, skutečná situace neodpovídá údajům z návrhu územního plánu, dojde ke zvýšení hlučnosti, ulice K Louži nemá parametry na zvýšený provoz, urbanistická studie ze které vychází zařazení této plochy mezi zastavitelné je zastaralá. Celkově se sníží kvalita bydlení stávajících obyvatel. Námitka se zamítá. 

Odůvodnění

Plochy s rozdílným způsobem využití byly navrženy podle požadavků § 3 vyhl. č.501/2006 Sb. tak, aby  byly zajištěny vzájemně se doplňující, podmiňující nebo nekolidující činnosti a s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména z důvodů omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a využívání území. Navržené plochy bydlení vymezené vedle stávajících staveb pro bydlení  v obci nelze považovat za rušivou funkci, stejně tak nelze nárokovat zachování výhledu z oken, v tomto případě omezeném předpokládanou zástavbou rodinnými domy. Bydlení je jednou ze základních funkcí obce. Urbanistická struktura vzniká postupným narůstáním doplňováním a rozvíjením sídla a také v tomto případě plochy bydlení PB1.3 přirozeně navazují na parcelaci započatou v ulici K Louži. 

Podmínkou pro využití plochy,  pro povolování a realizaci staveb v plochách bydlení, je zabezpečení dopravní a technické infrastruktury a posílení kapacity ČOV a vodovodního systému  včetně zabezpečení příslušné výkonové rezervy transformačních stanic. 

Poučení

O námitkách rozhoduje správní orgán, který toto opatření obecné povahy vydává. 

Opatření obecné povahy, které musí obsahovat rozhodnutí o námitkách v části odůvodnění, správní orgán oznámí veřejnou vyhláškou. 

Opatření obecné povahy nabývá účinnosti patnáctým dnem po dni vyvěšení veřejné vyhlášky. 

Do opatření obecné povahy a jeho odůvodnění může každý nahlédnout u správního orgánu, který opatření obecné povahy vydal.

Proti opatření obecné povahy nelze podat opravný prostředek.

Povinnost, která je stanovena zákonem a jejíž rozsah je v mezích zákona určen opatřením obecné povahy, lze exekučně vymáhat jedině tehdy, jestliže bylo vydáno rozhodnutí, které existenci této povinnosti prohlásilo a v němž byla osoba, jež tuto povinnost má, jmenovitě uvedena.

Proti rozhodnutí o námitkách se nelze odvolat ani podat rozklad. 

Změna nebo zrušení pravomocného rozhodnutí o námitkách může být důvodem změny opatření obecné povahy. 

Soulad opatření obecné povahy s právními předpisy lze posoudit v přezkumném řízení. Usnesení o zahájení přezkumného řízení lze vydat do 3 let od účinnosti opatření. Účinky rozhodnutí v přezkumném řízení nastávají ode dne jeho právní moci.
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